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 مقدمھ
، یعنی در چهاردهمین روز دومین حملۀ آمریکا و اسرائیل به ایران و نیز یک هفته بعد  1404اسفندماه    23در روز  

وششمین بیستموفق شدم  ،اي به عنوان سومین رهبر جمهوري اسلامی ایراناز انتخاب آقاي سیدمجتبی حسینی خامنه 
ترین  شده دو تن از شناختهوگوي  هر»، گفتاي؛ راز سر به مُ«سیدمجتبی خامنه قسمت پادکست «تحلیل هفته»، با عنوان 

  19علیرضا رجایی،  منتشر شده در  دکتر  فرخ نگهدار و  ترین روشنفکران مقیم خارج از کشور، یعنی آقاي  و محترم
در فضاي یوتیوب را بشنوم. به منظور برقراري نوعی دیالوگ با این عزیزان بر    )،2026مارس    10(  1404اسفندماه  

، از  گرفته بنویسم. اما در همان روز دوست عزیزي تماسی با من وگو در مورد این گفت آن شدم یادداشت کوتاهی را  
کوتاه    بنده نوشتۀ  در خصوص  تا  یعنی  خواستند  دیگري،  اروپانشین  و  بنام  آقاي  روشنفکر  جناب  بزرگوارم،  برادر 

و ترور آقاي سید    لیو اسرائ  کایامر   با  رانیا  یدر رابطه با جنگ کنونکه    ،ران»یبا عنوان «شکست امحمدرضا نیکفر،  
ایشان  X و صفحۀ    زمانه  و یراد  تیدر سا  )،2026(یک مارس    1404  اسفندماه  10اي بوده است و در تاریخ  علی خامنه 

نقد در خصوص  نیز  و  است،  گردیده  روزبه کمالی    منتشر  «آقاي  عنوان  با  نیکفر،  آقاي  و    یی رهابه جستار  معذب 
  12(منتشرشده در تاریخ    »، زبانِ شکست، و آلودگیِ میانجیگرسرکوبسقوطِ یک    ةدربار ي؛  گذار نام   یعدالتیب

مقالۀ    بهنوشتۀ آقاي نیکفر و هم    بههم    شاپور شهبازي، آقاي    نقدهاي سپس  و  ، سایت رادیو زمانه)  1404اسفندماه  
اسفندماه    15یی» (منتشرشده در تاریخ  استعلا  سمیمعذب؟ از منظر پراکس  یی رها  ا ی  رانیشکست ابا عنوان «آقاي کمالی،  

مغلق و ظاهراً    اظهار نظر نمایم و وي را در فهم مفاد هر سه نوشته، که مملو از اصطلاحاتی   ) ، در سایت زمانه1404
نگهدار و رجایی و  ام به آقایان  عمیق فلسفی است، یاري نمایم. این شد که تصمیم گرفتم یادداشت کوتاه و انتقادي

را    هاآن ام کرده،  غتر خویش به جستارهاي آقایان نیکفر، کمالی و شهبازي را در هم ادنیز متن انتقادي نسبتاً طولانی 
  1هاي کاملاً مشترکی دارند بیان نمایم.در یک متن واحد، که سویه 

 رویکرد بحث  
نقد  هرچند گفت  و  مذکور  تاریخی   هاآن وگوهاي  شرایطی  و  سیاق  در  متن  این  در    در  یعنی  سیاسی،  و 

نخستین روزهاي دومین حملۀ نظامی آمریکا و اسرائیل به خاك کشورمان، ترور رهبر نظام جمهوري اسلامی  
بی نیز  است، و خود موضوعات بحث  به عنوان جانشین صورت گرفته  ایشان  فرزند  انتخاب  اموري  و  تردید 



از    المقدور حتی بالذات  سیاسی و داراي نتایج و پیامدهاي سیاسی است، اما اینجانب نه از منظري سیاسی بلکه  
سیاسی و    گرکنشو نه یک    ،گر فرهنگ و فلسفهدیدگاهی پدیدارشناسانه و فلسفی و از منظر یک پژوهش 

برجستگان  از    برخی از آنانمذکور در مقدمه، که    هاي عزیزانِدیدگاه   گذاشتن بحث    به کوشم تا با  می   ،اجتماعی
معاصرتا  ،  هستند  اروپانشین   ایرانیِروشنفکران   ایران  در  روشنفکري  پدیدار  فهم  به  خصوص  حدي  به   ،
سیاسی و ایدئولوژیک و  از مواضع  ،در حد توان، کوشممی نزدیک شوم. در این مقاله  نشینخارج روشنفکران 

اب ورزیده، بیشتر با طرح مقولاتی فلسفی و متافیزیکی به نقد  ند به مباحث سیاسی و ایدئولوژیک اجتواز ور
شوم به مؤیداتی  جریان روشنفکري معاصر ایرانی بپردازم، هر چند گاه براي اثبات مدعیات خویش ناچار می

کوشم با ابتدا به برخی مبانی فلسفی و پدیدارشناختی به نقد  تر، در اینجا می سیاسی نیز اشاره کنم.  به بیان ساده
به  ایرانی،  روشنفکران  سیاسی  مواضع  بعضی  بررسی  خارج و  روشنفکران  ورزمنشین  خصوص  اما  مبادرت   ،

به  ایدئولوژیکهیچ تأکیدم  و  نقد مواضع  سیاسی  بر سر  نه  برخی مواضع    آنان   وجه  اتخاذ  بلکه در خصوص 
رتبندي مسائل ایران است. لذا در این  و یزیکی به منظور نیل به یک پارادایم جدید براي فهم و صفلسفی و متاف

ی تنفس کنم  در همان پارادایمالمقدور  حتی کوشم  می ،  انروشنفکربرخی از  وگو با  ت نوشته، به منظور آغاز گف
  کرده، تنفس    نشین به طور خاصخارج اپوزیسیون  به طور کلی، و روشنفکران    اپوزیسیون  يجریان روشنفکر  که

  دیالوگ به    هاآنبا  این عزیزان    ادبیات اپوزیسیونیهمان  با  در حد توان  ها و مواضع خودم،  بر خلاف دیدگاه 
کوشم نتایج و پیامدهاي این  در این متن ابتدا به بیان سه اصل فلسفی و متافیزیکی پرداخته، سپس میبپردازم.  

 سه اصل را در حیات فکري و مواضع سیاسی اغلب قریب به اتفاق روشنفکران ایرانی نشان دهم. 

 انسان، کنش و حیث تاریخی 
به گمانم امروز کمتر متفکر جدي و بزرگی در جهان وجود داشته باشد که درکی از هیستوریستی یا حیث  

اشته باشد و نداند که نحوة هستی خاص انسان، یعنی اگزیستانس آدمی یا به  دبشر ن)  Historicity(تاریخی  
و نسبت انسان با تاریخ نسبت    تعبیر هایدگر دازاین، موجودي تاریخی است و انسان یگانه موجود تاریخی است 

دو موجود مستقل از یکدیگر، همچون نسبت میان واگن قطار با ریل قطار یا نسبت میان آب رودخانه با بستر  
توان به  گونه که می پرداخت آن  هاآن تفکیک را از یکدیگر مستقل دانست و به   هاآن رودخانه نیست که بتوان 

لذا نحوة هستی و شیوة    یا به تغییر مسیر آب رودخانه از بسترش مبادرت ورزید. از ریلقطار  واگن  جدا کردن  
هر جامعه  و  فرد  هر  اجتنازیست  وثیق،  ربطی  تاریخشان  با  بدین  باي  این سخن  دارد.  انکارناشدنی  و  ناپذیر 

هاي فردي، اجتماعی و سیاسی فرد و جامعه همواره  ها، تفسیرها، نظام معنایی و ارزشی، و کنش معناست که فهم 
ردر، هگل، مارکس، نیچه، دیلتاي،  پذیرند. پس از ویکو، هِفرد و جامعه صورت می   همانهاي تاریخی  در افق 

)، Essen�alis�cگرایانه یا اسانسیالیستی (تصویر ذات  هایدگر و گادامر، این معلمان بزرگ تفکر تاریخی،



از ذات  یتغیر  یعنی غیرتاریخی از انسان به منزلۀ یک ذات و جوهر ازلی و ابدي، و ارائۀ یک تعریف ثابت و لا 
در آدمی  ماهیت  در  ی فضا  و  که  آنچنان  ناطق»،  «حیوان  منزلۀ  به  انسان  تعریف  فرضاً  فراتاریخی،  و  اثیري  ی 

شود، کاملاً سینا، آکوئیناس، ملاصدرا، دکارت، کانت یا ویتگنشتاین دیده می هاي افلاطون، ارسطو، ابنفلسفه 
نتیجۀ این تلقی تاریخی از  انسان به منزلۀ موجودي تاریخی جایگزین آن گردیده است.  تلقی  تخریب گشته،  

نمی  اجتماعی و سیاسی در یک جامعه  است که هیچ درك و کنش اصیل  این  از درك  انسان  تواند منفک 
    تاریخی از حیات اجتماعی آن جامعه باشد. 

    تاریخی بھ منزلۀ خودآگاھی تفکر
تاریخ پیوندي ناگسستنی  با    تفکر  داشته، میان فلسفه و  ی و اساس  يدیکل  ینقش  خ ی، تارو تفکر  در نگاه هگل به فلسفه

نسبت تاریخ  و  زمان  تفکر،  حقیقت،  میان  نیز  هایدگر  نظر  از  دارد.  لذاوجود  دارد.  وجود  وثیق  بسیار   تفکر  هایی 
تفکر و   نباشد،  و حاصل فهمی از تاریخ   خ یتار  گرحکایت که  تفکر و پراکسیسی    و  استنیز    خ یتارشناخت    ةدربردارند

تفکر  ،  زده و پوپولیستیفلسفی، سیاستهاي ایدئولوژیک، شبه اندیشه بدین ترتیب، برخلاف  .  ستین  ی اصیلپراکسیس
سیاسی و    گرکنشیا    تواند با تاریخ و موقعیت تاریخی متفکردیگر نمی   ، مارکس و هایدگرپس از هگل  و پراکسیس

نسبت به موقعیت انضمامی خویش    سوبژهنیز در نسبت با خودآگاهی  اصیل  و کنش  ارتباط باشد و خود فهم  بی   اجتماعی
پذیر نیست و گسست  ی در خلأ و منقطع از سنت تاریخی امکانوکنش  اساساً هیچ تفکر.  پذیردصورت می در روند تاریخ  

هاي بحران تفکر و یکی از  نشانه ترین  تاریخی خویش، یکی از مهم نظري  از سنت  روشنفکران ما  و انقطاع تاریخی  
در  تفکر سیاسی و اجتماعی    سنت فکري و فلسفی و، به دنبال آن، سنتدلایل عدم ظهور و قوام یافتن  ترین  اصلی 
ماست. بدون غلبه بر گسست و انقطاع تاریخی در پرتو اندیشیدن به سنت تاریخی خود، خروج   ۀ جدید و معاصرجامع

بی  ما   تاریخیِاز  اپوزیسیونی  و  روشنفکري  جریانات  امکان   عمدة  کنونی  جهان  نیست.در  مهم  پذیر  انتقاد  لذا  ترین 
گیرد، انداز صورت می از همین چشم   روشنفکران ایرانی جامعۀ  ــ  اگر چه نه همه لیک اکثر قریب به اتفاقِ ـ ـ  اینجانب به

ام به  تر، انتقاد اصلی به بیان ساده.  »ملی و تاریخی   خودآگاهیبا    سیاسی و اجتماعی  تفکر و کنشیعنی از منظر «نسبت  
کشورم این است که نسبت بسیار ضعیفی با خودآگاهی ملی و تاریخی    اي از جریان روشنفکريبخش قابل ملاحظه 

ایرانی داشته،   اجتماعی   تفکر وکنشجامعۀ  با حیث تاریخی خودشان و سنت نظري،    سیاسی و  پیوندي  آنان عمدتاً 
 .  فکري، دینی و معنوي ایرانیان ندارد

 گذشتھ، حال و آیندۀ ایران  کنش سیاسی،
تفکر    تاریخ ملی و تاریخ جهانی پیوندي ناگسستنی وجود داشته،تفکر و کنش سیاسی و اجتماعی با  گفته شد میان  

سیاسی و   گرکنشروشنفکر و  با تاریخ و موقعیت تاریخی  تواند  نمی و    استنیز    خ یتارشناخت    ةدربردارند و کنش  
تاریخی    باشد.ارتباط  بی اجتماعی   آگاهی  و  تاریخ  این  از  مراد  که  است  آشکار  امجموعه لیکن  از    ات طلاعاي 



پردازند، نبوده،  گران تاریخ بدان می نویسان و حکایت هاي مرسوم و متداول، آنچنان که مورخان، سیرهنگاري تاریخ 
وضعیت کنونی خویش و نسبت خود با جهان و جهانیان میراث نظري و فرهنگی،  به    »خودآگاهی تاریخی«بلکه مراد  

شود مگر آنکه بدانیم ما به عنوان  در روند تاریخ است؛ و این خودآگاهی تاریخی حاصل نمی به پشتوانۀ این میراث  
اي را به لحاظ فکري، عقلی و  هاي تاریخی سازد، ما چه فرازونشیب یک قوم تاریخی کیستیم، چه چیز ما را «ما» می 

م  ایم و چگونه باید تاریخ خود را به لحاظ مفهومی و فلسفی روایت کنیم که هم گذشتۀ خود را دریابیمعنوي طی کرده 
و همۀ آیندة خود را پیشیابی کنیم تا در پرتو درك گذشته و آیندة خود وضعیت انضمامی کنونی خویش را بهتر  

سعادت و رهایی    ،درك کرده، بتوانیم در مسیر تقدیر حیات اجتماعی و تاریخی قوم و جامعۀ خود در جهت صلاح
جریان روشنفکري ما باید به نحوي بسیار جدي و عمیق به این پرسش در ساحتی فلسفی و متافیزیکی،  اثرگذار باشیم. 

این پرسشی است که    ».ایران چیست و ایرانی کیست؟«براستی  سیاسی و ایدئولوژیک، بیندیشد که  در سطحی  و نه  
و   براي  اندیشیدن  هنوز  بدان  روشنفکريپرداختن  نگردیده    جریان  تبدیل  فلسفی  و ضروري  مبرم  امر  یک  به  یا  ما 

بدان داده است نسبت کمتري با واقعیت جامعه و تاریخ ملی، دینی و معنوي ایرانیان داشته  این جریان  هایی که  پاسخ 
از سنت و مآثر عظیم دینی و    گسستانقطاع و تر، جریان روشنفکري و اپوزیسیون ایران عمدتاً در  است. به بیانی ساده 

  از میراثایران    عمدة جریانات روشنفکريو انقطاع  گسست  لذا    ایرانیان قرار دارد.معنوي و  هویت ملی و تاریخی  
ها و عقیم بودن  و شکست  هاآن  سروسامانیبی ترین دلایل  یکی از اصلی  خویشفکري، فرهنگی، دینی و معنوي جامعۀ  

 .هاي سیاسی و اجتماعی آنان استي گرکنش

هاي فکري، فرهنگی، دینی و  سنتخوبی آشکار شده است  امروز، در پرتو تعالیم معلمان بزرگ تفکر تاریخی، به 
توان  گذشته، منفصل از اکنون ما نیست و حتی می  ؛امري مربوط به گذشته نیست، بلکه در اکنون ما حضور داردمعنوي  

این گذشته  اروپایی ـ ـ  بسیاري  ایم. گفت ما خود،  تأثیر جنبش عصر روشنگري  از مهم   تحت  هاي  ترین مؤلفه و یکی 
پندارند که سنت امري است که در واقع در  چنین می   ــنظري آن، یعنی تفسیر خطی از تاریخ بر اساس اصل پیشرفت

اي  عوالم تاریخی دینی و اسطوره   و با ظهور جهان مدرن و پا گذاشتن به عالَم جدید، ما از صغارت  پشت سر ما قرار دارد 
 کنند،، آنچنان که هایدگر و گادامر به ما گوشزد می ایم. اماسنت خارج گشته، گذشتۀ خویش را پشتِ سر گذاشته 

آید، زیرا ما محصول سنت به سوي ما می  دَهشفرا  گذشته و سنت چیزي نیست که صرفاً به گذشته تعلق دارد، بلکه
نیچه،   بخش مسیر آینده است.ه قوام آینده نیز تابعی از حال و گذشته، و فهم ما از گذشتشده بدانیم.  سنت و حواله 

حال    براین سنت  متافیزیکی در اکنون ما حضور دارد و  تفکر  دوهزاروپانصدسالۀ  سنت  نشان دادند    هایدگر و گادامر  
است.  ةآیند  و اثرگذار  به سنتلذا    ما  تاریخی    رجوع  بزرگ  قوم  تاریخی یک  و  معنوي  فرهنگی، دینی،  میراث  و 

شود  سبب میدر باب آن  رجوع به گذشته و تأمل تاریخی حقیقی  است.  ، امري مربوط به اکنون و آینده  همچون ایرانیان
خود   اکنون  از  اصیلما  به  آگاهی  کرده،   کسب  اصیل گرکنشتري  حقیقیي  و  یازیم.تر  دست  از    تري  دسته  آن 



اي از  د اسیر گونه نبینکه سنت و روند تاریخ را صرفاً به منزلۀ امري تاریخی، یعنی متعلق به گذشته، می  روشنفکرانی
از  ، تحلیل نایل نگردیده  ي اصیلگرکنشو    که هنوز به ساحت تفکر  هستندخودفریبی   ها و تفسیرهایشان از مسائل 

   .پیدا نکرده استفاصلۀ عمیق و معناداري  هاي زردو رسانه هاسطح فهم و تحلیل توده 

و با اشاراتی    هاآن ی بنیادین مذکور را بپذیریم، حال خواهانم بر اساس  ختشنااگر مقدمات و مبادي فلسفی و انسان 
و نیز    )2026مارس    10(  1404اسفندماه    19وگوي آقایان فرخ نگهدار و علیرضا رجایی،  منتشر شده در  گفت به  

(یک مارس    1404  اسفندماه  10در تاریخ  منتشرشده    ،ران»یبا عنوان «شکست انوشتۀ کوتاه آقاي محمدرضا نیکفر،  
مباحث    همچنین  و  )،2026 و  انتقادات  کمالی    انآقایبه  در خصوصروزبه  شهبازي  شاپور  نیکفر   و  آقاي    جستار 

  ی خ یرتاریو غ  ی تفکرات انتزاع، صرفاً به منزلۀ مشت نمونۀ خروار،  )1404اسفندماه    15و    12  هاي (منتشرشده در تاریخ 
 ی را نشان دهم.  رانی لوگوس اخرد و از   شانیافتادگبرونخانمانی و ایرانی و لذا بی  روشنفکرانجریان غالب  

 رضا رجایی و فرخ نگھدار وگوی علی اشاراتی بھ گفت 
خامنهبیستدر   «سیدمجتبی  عنوان  با  هفته»،  «تحلیل  پادکست  قسمت  مُهر»،  وششمین  به  سر  راز  در  اي؛    19که 

گردید،  2026مارس    10(  1404اسفندماه   منتشر  یوتیوب  فضاي  در  رجایی،    یانآقا)،  علیرضا  و  نگهدار  به  فرخ 
اي، به عنوان سومین رهبر جمهوري اسلامی ایران  سیدمجتبی خامنهآقاي  وگو در خصوص انتخاب شدن  وگفتبحث

مانده از  داند که میراث برجاي ساختار قدرتی می رضا رجایی این انتخاب را حاصل گو علی وپردازند. در این گفت می
نتیجۀ   و  اسلامی  جمهوري  دوم  نظامی پروژه رهبر  تصمیم ـاي  و  بالاي  گیري امنیتی  مقامات  و  سپاه  فرماندهان  هاي 

به آقاي سیدعلی خامنه امنیتی  نظامی و  هاي  دستگاه اجتماعی وفادار  از رانت   شماردبرمی اي  و طبقۀ  هاي بزرگ  که 
با این تلقی و بحث از درستی یا نادرستی آن نبوده،    ۀ سیاسیوجه درصدد محاجّهیچ در اینجا، به .  اقتصادي برخوردارند

از  به طرح یک پرسش  تنها خواهانم    اما  .گرایی سترگ مستتر در این تحلیل اشاره کنمخواهم به تقلیل همچنین نمی
 بپردازم:   رضا رجاییدوست و برادر بزرگوارم، علی

ناپذیر و  اي با تاریخشان ربطی وثیق، اجتنابنحوة هستی و شیوة زیست هر فرد و هر جامعه اگر چنانچه بپذیریم  
فهم  تفسیرها، و کنش انکارناشدنی دارد و همۀ  افق ها،  فرد و جامعه همواره در  اجتماعی و سیاسی  فردي،  هاي  هاي 

پذیرند، و هیچ درك اصیل اجتماعی و سیاسی  تاریخی و بر اساس نظام معنایی و ارزشی آن فرد و جامعه صورت می 
نمی  معنوي و  در یک جامعه  نظري،  میراث  اجتماعی آن جامعه و سنت و  از حیات  تاریخی  از درك  تواند منفک 

رضا رجایی از پدیدار انتخاب رهبر  تبیین تاریخی در کجاي تحلیل علی درك و  فرهنگی آن جامعه باشد یک چنین  
آشیلی است که فرخ نگهدار، روشنفکر مارکسیست و منصف  نهفته است؟ این همان پاشنۀ  سوم جمهوري اسلامی  

اي به عنوان رهبر سوم جمهوري اسلامی  رضا رجایی از امر انتخاب مجتبی خامنهخوبی در تحلیل علی نشین ما، به خارج 



رأي   لذا به محض شنیدنِ  به موضوع بنگرد.  کوشد تا از منظر و زاویۀ دیگريو به همین دلیل می  دهدایران تشخیص می 
رضا رجایی در خصوص ضرورت ارائۀ یک تبیین تاریخی و فرهنگی از موضوع انتخاب فرخ نگهدار به علی   انتقاديِ

اي  اي به عنوان رهبر جمهوري اسلامی «پدیده و شنیدن این عبارت از ایشان که انتخاب شدن مجتبی خامنهرهبر جدید،  
شود جرقۀ امیدي در قلب بنده روشن می اي نظامی، امنیتی و اطلاعاتی»،  اجتماعی، تاریخی و فرهنگی است و نه پدیده 

گویم.  وگوي خود در بحث مذکور تبریک می و در دل به فرخ نگهدار به دلیل این انتقاد جدي و اصیلش به طرف گفت
شود چرا که  ین جرقۀ امید در دلم خاموش می نگهدار از « تبیین تاریخی و فرهنگی»، ا   منظور نظر اما به محض شنیدن  

اي استبدادزده بوده، و همین  مراد وي از «تبیین تاریخی و فرهنگی» این است که جامعۀ ایران به لحاظ تاریخی جامعه 
امر که خامنه استبدادزدگی   این  پدر  و دیدن  است،    37اي  بر کشور حاکمیت داشته  و  نوعی شخصیتسال  گرایی 

توانند بپذیرند که بعد از مرگ رهبر دوم انقلاب، فرد  آنان نمیپرستی را در میان ایرانیان شکل داده است و  شخصیت
خواهم در خصوص درستی  دیگري جز فرزند او که نسبت نزدیک با وي دارد به روي کار آید. باز هم در اینجا نمی 

  پرسم که چرا باید فرزند دوم رهبر پیشین، و یا نادرستی این تحلیل با نگهدار عزیز وارد بحث و گفتگو شوم و فرضاً ب
 نه فرزند ذکور نخستش، به عنوان جانشین انتخاب شود. 

التفاتش به خالی بودن ارائۀ «تبیینی تاریخی و فرهنگی» از انتخاب    رغمهمۀ سخنم در این است که نگهدار نیز، علی 
هاي بنیادین فرهنگی در تاریخ جامعۀ  تواند به مؤلفه نمی  ، اوخود  رهبري در ایران در تحلیل رجایی، درست همچون  

درك   به  که  رسد  چه  شود،  نزدیک  حتی  مقابل   هاآن خودش  طرف  همچون  درست  نیز،  نگهدار  آید.  نایل 
وگویش، هیچ درك و التقاتی از خرد و لوگوس دینی و معنوي جامعۀ ایرانی، از اسلام به منزلۀ دینی که برخلاف  گفت

اهمیت  از  مسیحیت سیاست و دیانتش پیوندي وثیق با یکدیگر دارد، از اهمیت مفهوم بنیادین «ولایت» در تفکر شیعی و  
تاریخی جامعۀ ایرانی، از پیوند عمیق معنوي میان جامعه با رهبري در تفکر    گیري وجدان اجتماعی وکل تشیع در ش

گرفته  فارابی    الفاضله  نهیآراء اهل المد  يمباد  (از  ایرانی  سیاسی  هاي افلاطونی در تفکرشیعی، از حضور مؤلفه ـایرانی 
ریشه و ژورنالیستی  نیز بسیار سطحی، بی   نگهدار و... ندارد. لذا تبیین تاریخی و فرهنگی    )تا نظریۀ ولایت فقیه خمینی

محمدرضا نیکفر و مقالات روزبه    اثر  ران»ی«شکست ااست. عین همین انتقادات، با شدتّ و حدتّ بیشتري به جستار  
با بحث و بررسی انتقادي سه متن مذکور  کوشم  کمالی و شاپور شهبازي در نقد این جستار وارد است. در اینجا می

افتادگ و  از    یبرون  اخرد  لذا  ران یلوگوس  و  غ  یانتزاعی  از    یخ یرتاریو  بسیاري  کنش  و  اندیشه  روشنفکران  بودن 
    آشکار سازم. ی را رانیا خانمانیب

 مضمون فلسفی  ، لیک فاقد ھرگونھظاھری فلسفیستار «شکست» محمدرضا نیکفر؛ نگاھی بھ جُ 
با عنوان «شکست  در جسُتاري  ،  ساکن در آلمان  گراي ایرانی فعال چپ   و  پژوهشگر فلسفه ،محمّدرضا نیکفر

اسرائ  کا یامربا    رانی ا  یجنگ کنون  بارةدر  که    ،ران»یا به یکی از  و ترور آقاي سیدعلی خامنه   لیو  اي است، 



هاي بسیار مهم در جامعۀ ایران، یعنی پدیدة وجود شکاف اجتماعی در جامعۀ ایران و دو قطبی بودن  واقعیت
  :کند» تلقی می شکست ایران  ةجلو کرده، آن را «این جامعه اشاره 

اي، مقام اول در حکومت ولایی، و چند مقام دیگر کشته  در روز نخست جنگ، خامنه 
عده  است.  شده  افزوده  آنان  تعداد  بر  محتملاً  یادداشت،  این  انتشار  زمان  تا  اي  شدند. 

اداماند، عده شادمان براي دوره خط  ۀاي عزادار. خطی کشیده شده، در  پیشین، که  اي  هاي 
ك برداشته: این  رخطی شده و تطولانی هویت ایرانی را چندپاره خواهد کرد. هویتِ خط 

   .شکست ایران است ةمهمترین جلو

جامعۀ ایران    شکستِ  ةجلو  نیترمهم و دوقطبی شدن جامعۀ ایران را،     »یرانیا  تیهو   ی«چندپارگ  کفرینبنابراین،  
که خود را در مواجهۀ جامعۀ ایران با پدیدارهاي حمله به کشور و ترور رهبر جامعه    بودنی  کند، دوقطبیتلقی می

 ». اي عزادار اند، عده اي شادمانعده : «سازدآشکار می 

با    ایران تلقی کرده،  روشنفکريجریان  شکست  در ادامه، نیکفر این «جلوة شکست ایران» را نتیجه و بازتاب  
   ، ما روشنفکران ایرانی،سدینوی حسرت م

با آرمان صلح و حفظ    ختنیکه ضمن درآم   م یبر   شیرا پ  يزیپرهخشونت   ة مبارز   مینتوانست
بکشاند. جنبش    ی لیو آن را به تعط  ردیحکومت قرار گ  ياهسته  ۀ در برابر برنام  ست،یز  طیمح 

. نبرد با میساز   ی نو همگا  هیو آن را پرما  میادامه ده  میرا هم نتوانست  »ي آزاد  ،ی«زن، زندگ 
 دچار شد.  نیشی پ يبازگشت به نظام استبداد ي استبداد مستقر به آفت آرزو

سربلند  دارد: «نیکفر آنگاه حدیث آرزومندي خود و بخش بزرگی از روشنفکران را بیان کرده، اظهار می
پایین می  را  نظام  متحدانه  اگر  از    .»کردیمکشیدیم و سران آن را محاکمه می بودیم  سپس وي وجه دیگري 

دارد ما روشنفکران، براي پایین کشیدن نظام سیاسی  شکست جریان روشنفکري ایران را بیان کرده، اذعان می 
 ».تلاش کردیم، فداکاري کردیم، اما نتوانستیمایران و محاکمۀ سران آن «

  جستار «شکست» انتقاداتی بھ 
درستی این دو پرسش بنیادین را در مقابل  شاپور شهبازي، در مقالۀ انتقادي خود به جستار «شکست ایران»، به 

از حملۀ  (عزادار  «ما»ي  شادمان و    ي«ما»  نیا   هايتی وه  هايتفاوتها و  تعینات، شاخصه.  1دهد:  نیکفر قرار می 
. نیکفر خودش به کدامیک از  2  ست؟یدر چ  )آمریکا و اسرائیل به ایران و ترور رهبر جمهوري اسلامی ایران

این دو «ما» تعلق دارد؟ این دو پرسش، نه فقط در مقابل نیکفر، بلکه در برابر همۀ روشنفکران ایرانی قرار دارد.  



و صدالبته همۀ روشنفکران ایرانی باید به این دو پرسش   ؛به هیچ یک از این دو پرسش پاسخ نداده است کفرین
گویی به  یا تعلل در پاسخ پاسخ ماندن  . بی اندپاسخ گذاشته و بسیاري همچو او این دو پرسش را بی   پاسخ دهند

هایی که روشنفکرانی چون  آمیزتر از آن، پاسخ فاجعه   ،بسیاري از روشنفکران وو  این دو پرسش از جانب نیکفر  
ها خواهم  آمیزي این پاسخ اند، و من در سطور آتی به فاجعه شهبازي به این دو پرسش داده   کمالی و شاپور روزبه  

ا   یافتادگبرون به «پرداخت، عین همان چیزي است که من از آن     بسیاري از  »خانمانیِی و بی ران یاز لوگوس 
  ام.تعبیر کرده ی رانیروشنفکران ا

 نیکفر و فقدان نگرش تاریخی  
اندیشد  اي می و به عنوان کسی که در سنت فلسفۀ قاره گر فلسفه،  آموخته و پژوهش ، در مقام در یک دانش نیکفر

خصوص به عنوان کسی که به لحاظ سیاسی و  هاي تاریخی هگل، مارکس و هایدگر آشناست و به و با اندیشه 
تواند و حق ندارد به اهمیت تفکر  اجتماعی به سنت فکري چپ مارکسیستی و نئومارکسیستی تعلق دارد، نمی 

اي  نحوة هستی و شیوة زیست هر فرد و هر جامعه میان    ناپذیر و انکارناشدنیاجتنابتاریخی و درك ربط وثیق،  
تواند منفک از  توجه باشد و درنیابد هیچ درك اصیل اجتماعی و سیاسی در یک جامعه نمیبا تاریخشان بی 

نیز   نیکفر  لذا  باشد.  فرهنگی آن جامعه  معنوي و  نظري،  میراث  اجتماعی و سنت و  از حیات  تاریخی  درك 
ناپذیريِ هویت  داند و بر تقلیلمیهنی می ـتاریخی ـفرهنگی   یرا هویت هویت ایرانیدرستی، همچون اینجانب،  به

مرزهاي   به  می   سیاسیایرانی  به کندتأکید  وي  همچنین،  می .  تأکید  ایرانی  کند  درستی  عنوان  باید  هویت  به 
رحِ احساسی از  شبر اساس  مردم ایران در تاریخ انسانی شناخته شود، و تاریخ ایران نه    هاي فرهنگیِورده آفر

سلطنت جنگ تاریخ  و  ایران  ها  مردم  تمدن  و  ادبیات  و  فرهنگ  محوریت  با  بلکه  پادشاهان  سیره  و  قوام  ها 
 2پذیرد.می

این است: این نگرش و تفکر تاریخی و درك    ــو از همۀ روشنفکران در طیف او ــحال، پرسشم از نیکفر  
مردم ایران در تاریخ    هاي فرهنگیِ ورده آفر«به عنوان  » و  میهنیـتاریخی ـفرهنگی   یهویت «  به منزلۀ هویت ایرانی

هاي وي از جامعۀ ایران کنونی  » در کجاي تحلیل با محوریت فرهنگ و ادبیات و تمدن مردم ایرانو «  ی»انسان
  ران یا  یجنگ کنوناز    هایشتاریخیت جامعه و فرهنگ و تمدن سرزمین ایران را در  کجاي تحلیل جاي دارد و  

 دهد؟  اي و طرح مقولۀ «شکست ایران» جاي می و ترور آقاي سیدعلی خامنه  لیو اسرائ کایامربا 

  ة جلونیکفر از وجود پدیدة شکاف اجتماعی در جامعۀ ایران و دو قطبی بودن این جامعه سخن گفته، آن را «
اي، مقام اول در حکومت ولایی، و چند  در روز نخست جنگ، خامنه گوید: «کند و می» تلقی می شکست ایران 

من    .»شکست ایران است  ة این مهمترین جلو...  اي عزادار.  اند، عده اي شادمانعده ...  مقام دیگر کشته شدند.  



شادمانان و عزاداران    نیز، همچون شاپور شهبازي خواهانم از نیکفر عزیز بپرسم: شما به کدامیک از این دوگروه
از حملۀ آمریکا و اسرائیل به ایران و ترور رهبر جامعه و نظام سیاسی کشور تعلق دارید و در کنار کدامین گروه  

 اید؟ ایستاده 

رجایی   از   خواهانم  علیرضا  نگهدارها،  فرخ  نیکفرها،  کمالیهمۀ  روزبه  شهبازي هاها،  شاپور  همۀ  ،  و  ها 
روشنفکران ایرانی، نه پرسشی سیاسی بلکه این پرسش فلسفی را  قرار دهم: براستی، نیروهاي اصیل تاریخی در  

زدة کنونی خارج شویم و وجه  براي این که از اتمسفر سیاست هایی دارند؟  یک جامعه کیستند و چه شاخصه
یري و در یک جامعۀ خیالی به این  ثبباییم در فضایی بیرون از ایران و در یک فضاي ا  ،فلسفی پرسش را دریابیم

اي از یک وزن و قدرت و اصالت  همۀ نیروهاي سیاسی و اجتماعی در هر جامعه براستی  آیا  پرسش بیندیشیم:  
پساانقلاب  در دوران  نام ایرانی  اي اخیر آن را در برابر روشنفکران به هبرخوردارند؟ این پرسشی است که سال

ام که جسارت و یاراي اندیشیدن به این پرسش را داشته باشند. براستی، نیافتهام و هنوز کسی را از میان آنان  نهاده 
تاریخی تفکري  اساس  درك    بر  جامعههویو  یک  منزلۀ ت  و  میهنیـتاریخی ـفرهنگی   یهویت«  به  عنوان  »  به 

فرهنگ و ادبیات و تمدن  قرار دادن  با محوریت  و «   ی»در تاریخ انسان  آن جامعه هاي فرهنگی مردم  ورده آفر«
  یک سرزمین» ما چگونه درکی باید از نیروهاي گوناگون سیاسی و اجتماعی آن جامعه داشته باشیم؟ آیا مردم  

توانند به هر شکلی  نیروهاي اجتماعی با هر گرایش، ایدئولوژي و آیینی میآن را  جامعه مثل مومی است که  
اجتماعی، تاریخی و فرهنگی برخوردار است که    ی گوید، جامعه از جوهریتدرآورند یا، آنچنان که هگل می

کند و تنها نیروي  که در برابر ما قرار دارد، مقاومت می  يعمال و رفتار ما، درست مثل دیوار در برابر حرکات، اَ
اثر بگذارد که با چارچوب ایی می اجتماعی  هاي  تواند وارد تاریخ اثرگذار شده، بر سرنوشت و تقدیر جامعه 

آیا نیروهاي اجتماعی  هاي تاریخی و ارزشی و خرد و لوگوس آن جامعه سازگاري داشته باشد؟  افق   ،معنایی
انسجام، هاي اجتماعی و فرهنگی، بی اتوپیا، بیگانه از ارزش آرمان، بی هویت، منقطع از تاریخ، بی ریشه، بی بی
ي بزرگ مثل  هاناگرا، برخوردار از آرمدار تاریخی، آرمان مانیفست و... با نیروهاي اجتماعی اصیل و ریشه بی

از   برخودار  مقتدر، و  ایران  به دوران  بازگشت  و  ایرانی  احیاي تمدن  استقلال سیاسی،  ملی،  به حاکمیت  نیل 
اسطوره  تاریخی،  مذهبی  و  بز فرهنگ  و حسین، شبکههاي  واسطۀ  رگی چون علی  به  اجتماعی  هاي گستردة 

هاي بنیادین فرهنگ ایرانی، مثل دلاوري و سلحشوري در میدان، مقاومت  بخش مؤلفهها، تحققمساجد و هیئت
در برابر دشمن، آمادة ایثار تا سر حد پذیرش مرگ براي باور، هویت و میهن (شهات)، و... با یکدیگر برابر و  

 وزنند؟  هم 

مقام اول در حکومت ولایی، و چند مقام  وقتی  در روز نخست جنگ،  تر، از میان دو گروه که  به زبانی ساده 
ملی ما نزدیک  ـتاریخیـ، کدامیک به هویت فرهنگی اي عزادارعده گشته و    اي شادمانعده ،  ندترور شددیگر  



کنان از حمله اسرائیل و آمریکا و  «شادمانان و هلهله   و کدامیک از دو گروهِ  بوده و نسبت نزدیکتري دارند؟
کننده در برابر حملات دشمن»  کنان از عشق به رهبرشان و مقاومتترورشخص اول کشور» با «عزاداران و مویه 

 جزو نیروهاي اصیل اجتماعی و تاریخی ما هستند؟ 

  دارد که روشنفکران نتوانستنداذعان می   کرده،نیکفر آشکارا به شکست جریان روشنفکري ایران اعتراف  
برنامند،  بر  شی پبه را    يزیپرهخشونت   ة مبارز برابر  کنند  حکومت    ي اهسته  ۀ در  تعطمقاومت  به  را  آن    ی لی و 
نبرد با  ند، و از تبدیل شدن  ساز  ینو همگا  هیآن را پرما  اده،را ادامه د  »يآزاد   ،یجنبش «زن، زندگ   (؟!)،دنکشان

آفتِ به  مستقر  استبداد   يآرزو   استبداد  نظام  به  ورزند  نیشیپ  يبازگشت  وضعیتِ   .ممانعت  این  به  توجه    با 
روشنفکران، شاید بهتر بود نیکفر جسُتار خویش را به جاي «شکست ایران»، «شکست جریان غالب روشنفکري  

می  عنوان  جُ ایران»  این  در  لااقل  نیکفر،  تقدیر،  هر  به  عمدة  نهاد.  جریان  شکست  دلایل  و  علل  کوتاه،  ستار 
به  ایرانی،  را ذکر نمیخصوص خارج روشنفکري  فلسفه نشینان،  از آنجا که وي  احتمالاً،  است،  کند.  آموخته 

خوش کند که این  تواند همچون خیل انبوه روشنفکران، خود را با این پاسخ بسیار سطحی و عوامانه دل نمی
العلل و عامل اصلی شکست روشنفکران  کوب حاصل از استبداد حاکمیت سیاسی است که علت خشونت و سر

مخالفان براي  قرمز  فرش  سیاسی  حاکمیت  که  است  بوده  این  بر  انتظار  گویی  تو  است؛  نیروهاي    شبوده  و 
! من در خصوص این پاسخ  اپوزیسیون بگسترد و به حمایت مادي و معنوي از آنان بپردازد تا سرنگونش کنند

بیان  توان» است، حرف بسیار پوپولیستی، که حاصل اسطورة کودکانۀ «حاکمیت همه از  ، از  هاآن ها دارم که 
پاسخ  ارائۀ  به عنوان    ها تکرار سؤالکنم که این گونه تبیین گذرم و تنها به بیان این نکته اکتفا می فرط تکرار، می 

چرا   که  است  امر  این  از  پرسش  معناي  به  دقیقاً  روشنفکران  شکست  دلایل  از  پرسش  دیگر،  بیان  به  است. 
نمی خورده،  شکست  سیاسی  حاکمیت  برابر  در  استبداديروشنفکران  نظام  سرنگونی  به  دستگاه    توانند  و 

دهد روشنفکران به اهداف خود نایل شوند به  این پاسخ که حاکمیت اجازه نمیحاکمیت بپردازند؟    سرکوب
که   است  بدیهی  اندازه  نمی   مدافعین همان  اجازه  فوتبال  تیم  به گل ندهیک  مقابل  تیم  فورواردهاي  تا  زنی  د 

 بپردازند.

ی که در این سیاق خواهانم بدان اشاره کنم این است که جریان غالب روشنفکري ناما نکتۀ فلسفی بنیادی
خرد و لوگوس ایرانی و  پیوندي با گونه گونه درکی و لذا هیچ هیچ  خصوص اپوزیسیون خارج نشین،ایرانی، به 

یش تا حدود زیادي  هان امیراث عظیم دینی، معنوي، حکِمی، تاریخی و تمدنی ایران نداشته، لذا اهداف و آرم
ند، یعنی براي آن نیروهایی که  ابیگانه تاریخی آن   ـبراي وجدان مغفوله جامعۀ ایران و نیروهاي اصیل اجتماعی 

ایرانی  انسان زیست کرده،    با خرد و لوگوس  با وجودشناسی،  ایرانی و  شناسی و شناسی، معرفت با متافیزیک 



  ها ن اها، آرمشناسی مستتر در میراث عظیم دینی، معنوي، حکِمی، تاریخی و تمدنی ایرانیان و با اسطوره آخرت
  و اتوپیاهاي ایرانی پیوندي وثیق دارند.

نهضت    هاي ایدئولوژیکاندیشی دهد، آنچنان اسیر ثنویتنشان می   شهاینیکفر، آنچنان که آثار و نوشته
روشنگري اروپایی، همچون  ثنویت اسطوره/ علم، جهل/ دانش، سنت/ عقلانیت جدید و نیز اسیر تفسیر خطی 

است که هیچ درکی درست و پدیدارشناسانه از خرد و لوگوس ایرانی و لذا    ،از تاریخ بر اساس اصل پیشرفت
از متافیزیک ایرانی و سنت و میراث عظیم دینی و معنوي همۀ اقوام بزرگ تاریخیِ غیرغربی، از جمله سنت و  

هاي تاریخی و معنایی جامعۀ خود نزدیک  تواند به افق ایرانیان نداشته، لذا نمییعنی میراث معنوي جامعۀ خود، 
هاي درست تاریخی و کنش و پراکسیس اصیل سیاسی و اجتماعی بپردازد. به همین دلیل گیري شود و به جهت

هاي سربه  که خود را در آثار قله   ،ایرانیان  شیعی ـاسلامی  مت و متافیزیکاست که وي در خرد، لوگوس، حک
ان  شن  علیبن    ، ابن سینا و حسینحافظ  ،جهان، همچون عطار، مولانا  ، فلسفی و معنويادبی  ،کشیدة حکِمیفلک 

اخلاقی، خلق خدایان توسط انسان و لذا از خودبیگانگی  انگاري، بی اندیشی و نیستچیزي جز عدم   دهد،می
، دنیاي برزخی شکنجه،  گري بازجویان در حکومت الهیمنشأ الهیاتی آفرینش انسان از خویش، الهیات شکنجه،  

اسلامی  ـدرکی از این ندارد که چگونه همین خرد دینی و معنوي ایرانی   وجههیچ نیکفر به   لذا   3یابد.و... درنمی
است که جوهریت تاریخی جامعۀ ایرانی و موتور محرکۀ آن را تشکیل داده، سبب رویدادهاي بزرگی چون  
لوگوس   همین  چگونه  که  این  و  است  شده  جهانی  صهیونیسم  و  سلطه  نظام  امپریالیسم،  برابر  در  مقاومت 

گردد سلحشوران و دلاورمردان این سرزمین، یعنی بهترین فرزندان این آب و  ایرانی است که سبب میـشیعی
آگاهانه بر سر قرار گرفتن پشت لانچرهاي پرتاب موشک در جهت دفاع از خاك میهن و حفظ  خاك، مرگ 

دانند تا دقایقی دیگر به فیض شهادت نایل استقلال سیاسی کشور از یکدیگر سبقت گیرند، در حالی که می
مردمی که به حقیقت با خرد و لوگوس دینی و معنوي ایرانی پیوند داشته، در  چگونه  خواهند آمد، یا این که  

روز، در سرماي زمستان و در زیر  هفته است که شبانه  چهارکنند، اکنون نزدیک  سار این خرد زیست می سایه 
کودتا علیه    شرایط وابسته    اند تا مبادا کودتاچیانو از جمعیت کردهرا ممل  هانابرف و باران و با زبان روزه،  خیاب

  ها فراهم کرده، زمینۀ نابودي ایران و ها و صهیونیستي امپریالیست هان ارا در زیر بمبارکشور  حاکمیت ملی  
شان اند، در مقابل، گروه «شادمان»اند که برخی اش را فراهم آورند. اینان همان گروه «عزاداران»تمامیت ارضی 

ها و  ها و زیرساخت قرارگاه   هايره بی نتانیاهو رفته، حتی گِي عمو ترامپ و بی هان ابه استقبال حملات و بمبار
هاي سیاسی کشور را براي بمباران و ترور  شخصیت  ، فرماندهان نظامی و دفاعی وحتی محل اختفاي سرداران

  سطح کردن این دو گروه هم به گمانم،    لذا،نهند.  ور می در اختیار دشمنان کشگناهشان  هاي بی و خانواده   هاآن
فقدان نگرش صحیح تاریخی و عدم مواجهۀ فلسفی   که حاصل ، تعینات و تمایزات آنانندیدن و عدم درك  و



هاي تنگ  به دلیل اسارت در چارچوب با تاریخ، میراث و هویت ایرانی، و این دومی خود  و پدیدارشناسانه  
   ترین دلیل شکست عمدة روشنفکرانی همچون محمدرضا نیکفر است.   مهم است، زده و ایدئولوژیک سیاست

هاي  از روشنفکران ما، از جمله چهره اي  تناقضی است که بخش قابل ملاحظه   ،آمیزترانگیزتر و فاجعه اما غم 
اند. آخر چگونه ممکن است روشنفکري که به سنت تفکر  نازنینی چون محمدرضا نیکفر بدان دچار گردیده 

چپ و تفکر نئومارکسیستی ضد امپریالیسم و ضد کاپیتالیسم جهانی تعلق دارد، درست در بحبوحۀ مبارزات  
سو با جامعه، کشور و سربازان وطنش نباشد و بکوشد از پشت  هم   ،میهنانشضداستعماري و ضدامپرالیستی هم 

 گوید:  ها عبارات خود نیکفر عزیز نیست؟ آنجا که می ضربه بزند؟  مگر این  هاآن به 

رور ما هستند یا امور  کارشان که تمام شود، آنگاه دیگر سَ...  اکنون آمریکاییان و اسرائیلیان 
اند که کارگزارند یا به حد کافی مطیع. کار ما هم در آن هنگام زار و تمام را به کسانی سپرده 

خواهند زخمی، فرسوده و از پاافتاده. چیزي در  ایرانی می . ... [آمریکاییان و اسرائیلیان]  است
بدتر. آخر سر فقط خودشان خواهند خندید. معلوم   ی ردیف سوریه و عراق و لبنان، یا حت

می  امروز  ایرانیانی که  بودنیست حال  فردا چگونه خواهد  در جنگ، یک کشور    .خندند، 
 .خورد، نه صرفاً یک رژیمشکست می

واقعیت سهمگین، یعنی حملات امپریالیستی و صهیونیستی به مردم و سرزمینمان به اما اگر چنین است، پس این  
استقلال بردن  بین  از  و  این    ایران،  منظور سرنگونی حاکمیت سیاسی کشور  عبارت  گیري  جهت با  سیاسی و 
 گوید:  شود؟ آنجا که میحاصل از آن از زبان روشنفکري همچون نیکفر چگونه جمع می 

کردیم. تلاش  کشیدیم و سران آن را محاکمه می سربلند بودیم اگر متحدانه نظام را پایین می 
 .کردیم، فداکاري کردیم، اما نتوانستیم

و   ندنکنیست کرده و می سران آن را سربه هر روز  و    اند حال که امریکا و اسرائیل در حال پایین کشیدن نظام 
پس احساس شکست چرا؟ این تناقض چگونه    شود،شدگان افزوده می نیستروز نیز بر تعداد این سربهروز به 

د و ضمیر خولاما فیو ناخواسته  اي ناخودآگاه  ما آیا ممکن است نیکفر، به گونه اقابل رفع است؟ یقین ندارم،  
 :  ، آمریکاییان و اسرائیلیانگویدرا بیان کرده باشد؟ آنجا که می   بسیاري از روشنفکران و نیروهاي اپوزیسیون

سَ دیگر  آنگاه  شود،  تمام  که  سپرده کارشان  کسانی  به  را  امور  یا  هستند  ما  که  رور  اند 
کارگزارند یا به حد کافی مطیع. کار ما هم در آن هنگام زار و تمام است، دست کم براي  

 .این دوره



است کل مسأله و نحوة صورتبندي مسائل و    از جانب روشنفکران،  آیا ممکن  ملی  امر  به  اساس تعهد  بر  نه 
سرنوشت یک ملت بزرگ تاریخی و حاکمیت ملی و استقلال آن، بلکه صرفاً «کار ما» و «زار و تمام» شدن یا  

این پرسش براي  نیکفر،  یقین دارم روشنفکرانی چون  باشد؟  هایی در  ها پاسخ نشدن کاروبار ما، روشنفکران 
ول و برساخت همان نظام آپاراتوسی باشد که خواهان پایین  صها مح آستین دارند. اما آیا ممکن است این پاسخ 

  به حد کافی مطیع  انی باشند کهکارگزار و سپردن امور به     گردیدنرور ملت ما  کشیدن نظام سیاسی کشور و سَ
یی را بر سر حاکمیت و ملت ما خواهند آورد که در سوریه و عراق و لبنان  باشند و در غیر این صورت همان بلا

براستی، اگرغالب روشنفکران ما، و عزیزانی چون محمدرضا    ؟بدتر  ییا حتآوردند، و    و افغانستان و سومالی و... 
  اشغالی  یا در فلسطیندر جوامعی چون موزامبیک، الجزایر، آفریقاي جنوبی، شیلی، بولیوي، آرژانتین،    نیکفر

در مبارزه    قایآفر  یکنگره مل،  ریالجزا  یهنیم  بخشي آزاد  جبهه،  کیموزامب  بخشي جبهه آزادبودند، نسبت به  
، شیلی،  نیدر آرژانت  ی اسیس  يهاجنبش ،  یجنوب  يکا یدر آمر   يزیستسمیالیامپربا نظام آپارتاید، اعتراضات و  

هاي  نهضت و اساساً نسبت به هر گونه در فلسطین در برابر صهیونیسم مقاومت  يهاجنبش و اروگوئه یا  بولیوي
اند در روابط بین الملل بوجود آمده هاي امپریالیستی و نژادپرستانه  قدرت تغییر رفتار    درصدد که    ی آزادیبخش

با کدامین توجیه  روشنفکران ما  چه مواضعی داشتند؟ و   انقلاب ملی جامعه چرا و  با  تقابل  هر چند  ــ  شاندر 
امروز    ـ ـاندیشند ها و حامیان این انقلاب بر اساس نظام معنایی و ارزشی دیگري متمایز از آنان میاکثریت توده 

شان براي تحقق استقلال سیاسی ایران، که آرزویی تقریباً دوقرنه  طلبانهکشور خودشان را در مبارزات استقلال 
کوشش در جهت تضعیف یا سرنگونی حاکمیت ملی و  اند و با سکوت یا، بدتر از آن، با  است، تنها گذاشته 

می  که  چند  هر  داشت،  مستقل کشورشان،  بدان  نیز  بسیاري  انتقادات  جهانی  توان  سلطۀ  نظام  و  امپریالیسم  با 
  ورزند؟ می ورزیده و همسویی 

 

 روشنفکران اروپانشین بدون روتوش؛ برخی از 

  »گذاریعدالتیِ نام رھاییِ معذب و بی ستار «نگاھی بھ جُ 
یکی دیگر از روشنفکران  خود،    Xبعد از انتشار جسُتار بسیار کوتاه نیکفر با عنوان «شکست ایران»، در صفحۀ  

سقوطِ    ةدرباري؛  گذار نام   یعدالتی معذب و ب  ییرهااي انتقادي را با عنوان «نشین به نام روزبه کمالی مقالهخارج 
، سایت رادیو  1404اسفندماه    12(مورخ  نمایدمنتشر می »، زبانِ شکست، و آلودگیِ میانجیگرسرکوبیک  

اي عمدتاً  غیرسیاسی و غیرایدئولوژیک و بر اساس مبانیالمقدور  حتی اي  کوشم تا با بررسی زمانه). در اینجا می 
 » نیکفر بپردازم. شناختی به نقد مقالۀ ایشان و انتقاداتش به مقالۀ «شکست ایرانِ فلسفی و روش 



عدالتیِ  رهاییِ معذب و بیستار روزبه کمالی با توضیح عنوان آن آغاز کنیم: «اجازه دهید بررسی خود را از جُ
». معناي سادة این عنوان چنین  ، زبانِ شکست، و آلودگیِ میانجیگرسرکوبسقوطِ یک    ةدربار؛  گذارينام

با بمباران محل اقامت رهبر  در روز نخست دومین حمله به خاك کشورمان،  ها  ها و اسرائیلی است: آمریکایی 
و تنی چند از اعضاي خانواده و نیز برخی از فرماندهان نیروهاي    ،ايدوم انقلاب ایران، آقاي سیدعلی خامنه 

سقوط   و دیکتاتور گرسرکوبیک   با این تروراز نظر روزبه کمالی اند.  را ترور کرده دفاعی و مسئولین کشور  
اي  عده ...،  ول در حکومت ولایی، و چند مقام دیگرمقام اکرده است. نیکفر این پدیده را که از کشته شدن «

ي از «شکست ایران» و نیز «شکست روشنفکران» تلقی کرده است. اما روزبه  انها » نشاي عزاداراند، عده شادمان
این ترور آمریکایی و اسرائیلی گامی در جهت «رهایی»    کمالی در انتقاد به جستار نیکفر خواهان است بگوید

است و چون این احساس رهایی با نوعی همسویی با اسرائیل و آمریکا، یعنی با دشمنان ایران، قرین است، لذا  
نوعی «رهایی معذب» است. حال کمالی خواهانست به نیکفر بگوید که کاربرد تعبیر «شکست» و استفاده از  

گذاري براي این  عدالتی در نامنامناسب و نوعی بی  گزینیواژه ادبیات و زبان شکست» در این خصوص نوعی  «
پذیر نیست و در بدون میانجی امکانتز،  پدیده است. چرا؟ چون بر اساس دیالکتیک هگل، تعارض تز و آنتی

یشان، هر چند امري ناپسند و آلوده است، لیکن  هان ااربها و ترورها و بمها و اسرائیلی حادثۀ مذکور آمریکایی 
ضروري و مثبت بوده    ،امري لازم،  براي رهایی از استبداد نظام ولاییبه منزلۀ یک نیروي میانجی یا واسطه،  

 است!  

تري خود  اي که به نیکفر داشتم در اینجا به نحو مضاعف و عریان قابل ذکر است که تمام انتقادات فلسفی
ترین محورهاي مقالۀ روزبه  سازد. اما، در اینجا خواهانم به برخی از مهم آشکار می در نوشته و اندیشۀ کمالی  را  

نمونۀ خروار، و سطح   المثل مشت  بر اساس ضرب  و  اروپانشین  ایرانی  از روشنفکران  مقام یکی  کمالی، در 
شبه  الفاظ  پس  در  وي  بدون    ایشان فلسفی  تحلیل  را  رویکردها  گونه  این  اجتماعی  و  سیاسی  بینش  پرداخته، 

 روتوش نشان دهم. 

 نھ چندان ساده طرح یک پرسشِ 
اي، در مقام  کند: آیا شادي از مرگ علی خامنه کمالی مدعی است که مقالۀ خود را با یک پرسش بسیار ساده آغاز می 

 هاست؟ها و اسرائیلی یک دیکتاتور، و احساس رهایی از قدرت سرکوب وي ضرورتاً به معناي همسویی با آمریکایی 
 کند:کمالی این پرسش را با این عبارت بیان می 



توان از سقوط و مرگِ کسی  شود: آیا می ظاهر ساده آغاز می وگو از یک پرسشِ به گفت
می  ویرانی  و  سرکوب  کشتار،  مسئولِ  را  او  بی که  داشت،  رهایی  احساسِ  با آن دانیم  که 

 سو شد؟  نیرویی که این سقوط را رقم زده هم 

هاي سترگ  کردن مسائل و واقعیت ي ما ساده هان او از قضا ریشۀ بسیاري از بحر  ؛وجه ساده نیستهیچ اما این پرسش به 
خواهم وارد بحثی  المقدور نمی گونه که گفتم، در اینجا حتی همان  دست به گریبانیم.  هاآن   اي است که بایدهچ و پی

او را  اي دیکتاتور بوده است یا نه و این مفروض که « خامنهعلی  ها بپردازم که آیا  سیاسی شده، و به طرح این پرسش
فکرهاي سازمان سیا، ناتو و موساد متأثر است  هاي اتاق » تا چه حد از تحلیلدانیممسئولِ کشتار، سرکوب و ویرانی می 

وشنفکرانی از نوع کمالی  پذیرم تا بتوانم بحث متافیزیکی خویش را با رفاصله دارد، بلکه این مفروض را می   هاآن یا از  
 به پیش برم.  

. چرا کمالی،  کنمآغاز می   (!)» کمالی  هرسش بسیار ساد«پ  تأملی زبانی در ساختار صوري و دستوريبحثم را با  
احساسِ    ...توان از سقوط و مرگِ کسیآیا می دارد: «خودآگاهانه یا ناخودآگاه، پرسش خود را بدین شکل بیان می

التزامی بیان شده است و نه با فعلی خبري؟ یعنی چرا به  ؟». پرسشم این است که چرا این پرسش با فعلی  رهایی داشت
اي]... احساس رهایی داشتند»،  گر با فعلی خبري بگوید «مردم از سقوط و مرگ کسی [علی خامنه جاي اینکه پرسش 

اي]... احساس  توان از مرگ کسی [علی خامنه دارد: «آیا میبا فعلی التزامی، و نه فعلی خبري، پرسش خود را بیان می 
در ــ)  subjunc�ve moodدانند مضارع التزامی یا وجه التزامی (». آشنایان با زبان و دستور زبان می رهایی داشت؟

براي ساختن     ــاستها)  گرا واقعیات (فکت) که بیانindica�ve moodوجه اخباري (مضارع اخباري یا  تضاد با  
ها) نبوده، بلکه صرفاً وضع ذهنی افراد از جمله نظرات،  جملاتی است که در مورد حقایق مسلم یا امور واقع (فکت

و مانند    ، تمناخواهش  ، آرزوهم با نوعی شک، تردید و دودلی یا با نوعی    را آن   هاخواسته  و   باورها، اهداف، علایق
«من دیروز به دانشگاه رفتم» یا «فردا به دانشگاه خواهم رفت» با عبارت «شاید فردا    جملۀکند. لذا میان دو  بیان می   آن

گر یک  گر یک خبر و عبارت سوم بیان جملات اول و دوم حکایت به دانشگاه بروم» تفاوت بسیار زیادي وجود دارد.  
بر همین سیاق، مؤلف پرسش خود را با وجه التزامی آغاز  امر احتمالی یا یک خواست، آن هم با شک و تردید است. 

توان از مرگ  نمایاند: «آیا می و تمنا را می   خواهش  ،آرزوکند که در آن نوعی شک، تردید و دودلی یا نوعی  می
ــ و شاید    اي]... احساس رهایی داشت؟». احتمالاً مؤلف نسبت به این امر ناخودآگاه بوده است مرگ کسی [علی خامنه 

اي شاد توان از مرگ علی خامنه دارد که می هر تقدیر، چه آگاهانه و چه ناآگاهانه وي بیان می اما به  ــ  نیز نبوده است 
توان یک چنین احساسی نداشت؛  داشت، اما همچنین می   گرسرکوببود و احساس رها شدگی از یک نیرو و شخصیت  

التزامی نوعی   اینکه وجه  به  با توجه  نیز دربرمی   خواهش   ،آرزوو  را  نیز  و تمنا  این  گیرد معناي جملۀ مؤلف محترم 
 اي سبب شادي و احساس رهاشدگی شود». تواند باشد: «من آرزومندم که مرگ خامنه می



توانند اي، توسط «میانجی آلوده» «می همچنین، فاعل این پرسش با وجه التزامی کیست؟ چه کسانی از ترور خامنه 
گر خود پاسخ را درون پرسش نهاده است. دوباره در عبارت پرسش تأمل  پرسش احساس رهاشدگی داشته باشند»؟  

» می کنیم:  می آیا  ویرانی  و  سرکوب  کشتار،  مسئولِ  را  او  که  کسی  مرگِ  و  سقوط  از  رهایی  توان  احساسِ  دانیم 
»، امیدواریم که از  دانیمکه او را مسئولِ کشتار، سرکوب و ویرانی می...؟». معناي این عبارت این است «ما»یی «داشت

 اي بتوان احساس رهاشدگی داشت.مرگ علی خامنه

تعبیر ساده این است: چرا ويبه   از کمالی  از شادي     تر، پرسشم  با عبارتی اخباري  احساس  و  با فعلی خبري و 
گوید: «مردم از  اي، به عنوان یک واقعیت سخن نگفته، فرضاً به ما نمی رهاشدگی «مردم/ جامعه» از مرگ علی خامنه 

 اي احساس شادي و رهاشدگی کردند»؟   مرگ علی خامنه

تواند این واقعیتی را  نمی  نیز   کنند و خود کمالیها این ادعا را اثبات نمی پاسخ این پرسش ساده است: چون واقعیت
 یکمال»، نادیده انگارد.  اي عزاداراند، عده اي شادمان عده اي « خامنه آقاي  بدان اذعان دارد، یعنی از ترور    هم  که نیکفر

فهمم که چرا این  ما نمی ا  ».یک کلِّ همگن نیست  "ما"« یا    »جامعه «گوید  ، آنجا که می حقیقت واقف استاین  خود به  
هاي بسیاري از روشنفکران، از جمله خود کمالی، از مسائل ایران  همگن نبودن جامعۀ ایران به منزلۀ یک کل در تحلیل 

  شود.نادیده گرفته می  هاآن هاي غائب است و بخش بسیار مهم و اصیل جامعۀ ایران در تحلیل

»  دانیمرا مسئولِ کشتار، سرکوب و ویرانی می   اي][علی خامنه  که اوپرسش دیگرم از کمالی این است: این «ما»یی «
چه  چه   و  است  ایران  جامعۀ  از  با  بخشی  جامعه نسبتی  نیکفر    دارد؟  این  همچون  نیز  شاخصهکمالی  و تعینات،  ها 

از حملۀ آمریکا و اسرائیل به ایران    ان» و «عزاداران»شادمان«   ناهمگن، یعنی  ي«ما»  نی اهاي  بخش   هايت یوه  هايتفاوت
کند و البته، در قیاس با درنگ و تعلل نیکفر، با صراحت بیشتري  را مشخص نمی و ترور رهبر جمهوري اسلامی ایران  

اذعان می  به گروه «شادمانان»  از «احساس رهایی» از «سقوط و مرگ مسئول کشتار،  تعلق خودش را  دارد آنجا که 
. حذفِ احساس، انکارِ ...  توان چنین احساسی را حذف کرد  نمی «  و تأکید دارد کهگوید  می   سخن  سرکوب و ویرانی»

    ».زیسته است ۀتجرب

نحوة هستی و  میان  ناپذیر و انکارناشدنیاجتناببه اهمیت تفکر تاریخی و درك ربط وثیق،  کمالی نیز از آنجا که 
اجتماعی و سیاسی در    اصیلِ  یابد هیچ دركِ نمی و در  استتوجه  اي با تاریخشان بی شیوة زیست هر فرد و هر جامعه 

تواند منفک از درك تاریخی از حیات اجتماعی آن جامعه و سنت و میراث نظري، معنوي و فرهنگی  یک جامعه نمی 
باشد لذا اصیل   آن جامعه  و  و  فرهنگی  ملی،  با هویت  نیروهایی هستند که  تاریخی همان  و  اجتماعی  نیروهاي  ترین 

تعیین  لذا    ــشناختی استشناختی و جامعه و این نه بحثی سیاسی بلکه اصلی فلسفی، انسان ـ ـ  تاریخی آن دیار پیوند دارند 
از  تعلق بیشتر داشتن به گروه «شادمانان»، و نه «عزاداران»  موضع کمالی، همچون بسیاري دیگر از روشنفکران، یعنی  



هاي سیاسی و اجتماعی کشور در جهت سرنگونی یا  حملۀ اسرائیل و آمریکا و بمباران و ترور رهبران و شخصیت
استقلال  انقلاب  و  جنبش  سرکوب  جهت  به  کشور  ملی  حاکمیت  که  تضعیف  است  موضعی  همان  ایران،  طلبانۀ 

اوج ابتذال مواضع روشنفکري در تاریخ معاصر ایران  و    یران یروشنفکران ا  وطنی بسیاري ازخانمانی و بیبیگر  حکایت 
 است. 

گوید و بسیاري، از جمله نیکفر، را به این  ي کاذب» سخن می انه ااز «دوگکمالی در ادامۀ طرح پرسش آغازینش،  
یا باید هر احساسِ رهایی را به همدستی با عاملِ بیرونی  کند. از نظر وي این دوگانه که «کاذب متهم می نگاري  اانهدوگ

ي  اگانه دو»، «تقلیل داد، یا براي حفظِ این احساس، چشم بر منطقِ قدرتی بست که این رخداد را ممکن کرده است
توان و اساساً باید از بمباران شدن ایران و ترور رهبر  تر، از نظر کمالی هم می ». به بیان ساده گذاردکاذب را پیش رو می 

جمهوري اسلامی ایران احساس شادمانی و رهایی داشت و نباید این احساس را به نوعی خیانت و «همدستی با عامل  
براي حفظِ این احساس، چشم بر منطقِ  ها، «تقلیل داد»، و هم نباید «ها و اسرائیلی بیرونی»، یعنی همدستی با آمریکایی 

احساس نوعی خیانت    ياما، در مقابل، نیکفر، از یک چنین روند  ».ه استقدرتی بست که این رخداد را ممکن کرد
متحدانه  «،  از نظر نیکفر، اگر خود ما  .آوردن دلیل در جستار کوتاهش از خیانت سخن به میان می ی به همو  ،  است  کرده

اما چون مسیر حوادث آنچنان که ما،   » «سربلند بودیم»،کردیمکشیدیم و سران آن را محاکمه می نظام را پایین می 
 پیش نرفت، بلکه: »تلاش کردیم، فداکاري کردیمرغم این که «اندیشیدیم، و علی روشنفکران، می 

می  را  نظام  دارند  اسرائیلیان  و  آمریکاییان  آنگاه  ...  کوبند.  اکنون  تمام شود،  کارشان که 
... اند که کارگزارند یا به حد کافی مطیع.  دیگر سرور ما هستند یا امور را به کسانی سپرده 

تا   مواضعی  کوبیدن  با  همراه  و  گزینشی  یا  مداوم،  بمباران  صورت  به  یابد،  ادامه  جنگ 
خواهند زخمی، فرسوده و  ایرانی می .شود[می]زندگی بر مردم، از این چه هست دشوارتر  

در جنگ، یک کشور ...  بدتر.    یاز پاافتاده. چیزي در ردیف سوریه و عراق و لبنان، یا حت
  .خورد، نه صرفاً یک رژیمشکست می

تري برخوردار است، خودآگاه یا ناخودآگاه، از احساس  نگرانی است که نیکفر، که از وجدان سلیم بر اساس این دل 
 .  »آید اما نه از خیانتکاراند از ژولیوس سزار که آدمیان از خیانت خوششان می نقل کردهآورد: «خیانت سخن به میان می 

  احساسو « د به سرکوب این نداي وجدان  نکوششان میدر سرتاسر مقاله  اما کمالی و به تبع وي شاپورشهبازي 
؛ و همین  شکست و خیانت»ي که در جستار نیکفر، خودآگاه یا ناخودآگاه، از قلم نیکفر بیرون جهیده است، بپردازند

کمالی،   گراست.مقاومت در برابر نداي وجدان و سرکوب آن است که اوج ابتذال و فاجعه براي جریان روشنفکر غرب 
ها ها و اسرائیلی هر چند درصدد است که این تعارض، یعنی شادمانی از ترور رهبر جمهوري اسلامی توسط آمریکایی 



خود نیز به این تعارض  لیکن    ،ي کاذب معرفی نمایدانهااز یکسو و  عدم همسویی با امپریالیسم و صهیونیسم، را دوگ 
 گوید: معترف است، آنجا که می 

شدگی به  [احساس شادمانی و رها   توان چنین احساسیاما مسئله دقیقاً این است که نه می 
را حذف کرد، و نه درست است که شکلِ تحققِ آن نادیده گرفته    سبب ترور رهبر ایران]

وغش نیست. غلنفسه، نه توهم است و نه خیانت. اما این رهایی، بی فی ،  این احساس  ...  شود.
جاست که این نفی از مجرایی تحقق یافته که خود حاملِ منطقِ  علتِ درد و ناآرامی از آن 

 . ي خارجی و امکانِ بازتولید فرمانروایی استجنگ، سلطه 

  داند گذاري می را در تغییر نام  حلنشین چیست؟ کمالی راه جریان روشنفکري خارج   حال، راه چارة حل این تعارضِ 
می گمان  ترور  و  از  شادمانی  همان  که  را،  تعارض  این  نام  چنانچه  کشوردارد  فرماندهان  و  با    رهبران  همسویی  و 

رهاییِ  "«شود:  بنامیش، مشکل حل می   ک»ی«بحرانِ ارگانهاي امپریالیستی و صهیونیستی است، «رهایی معذب» یا  قدرت 
اگر بخواهیم این وضعیت  «  .»اي مخدوشنامِ دقیقِ همین وضعیت است: نفیِ واقعیِ رنج، اما از خلالِ میانجی   "معذب

دقیق  بفهمیم،  را  ارگانیک"تر  راه   "بحرانِ  بهگشاستگرامشی  که  کمالی  اما  صِ».  این  است  آگاه  یک  خوبی  رف 
کید  أت«دارد:  گویی به این انتقاد مقَُّدر، رو به جلو فرار کرده، اظهار می گزینی و بازي با الفاظ است، براي پاسخ واژه 
گذاريِ نادرست، خود شکلی از نامریی کردنِ نام «.  »گزینی نیست؛ مسئله عدالتِ مفهومی استکنم مسئله فقط واژه می

اینجاست که در دل این موضع رنج است گیري، اگر چه نه صراحتاً لیکن تلویحاً، بر جنایات بزرگ،  ». نکتۀ جالب 
به ایران و کشتن هزاران نفر از    هاآن تروریسم سیستماتیک دولتی و خشونت عریان امپریالیسم و صهیونیسم و حمله  

ها باشگاه ورزشی و... و نابود شدن بسیاري از زیرساخت ،  کارخانه   ،مدرسه  ، ها هزار خانهسازي ده گناه و ویران مردم بی 
بر بازي زبانی خودش، باز هم    نبه خاطر سرپوش گذاشت  است، لیکن کمالی  شده  و منابع مادي و معنوي مهُر تأیید زده

عنی  ی  ،»ها را مخدوش کندزبان، اگر جایگاه دهد: «قطارانش انذار می با فرار رو به جلو به وجدان معذب نیکفر و هم 
ناخواسته  گذاري شود، «اگر این فاجعه و شکاف اجتماعی و ناتوانی روشنفکران «شکست» و نه «رهایی معذب» نام

  »!کندخشونت را بازتولید می 

تردید، واژة «خشونت»  نگرانند، چیست؟ بیمراد از این «خشونت»ي که کمالی و همفکرانش از «بازتولید» آن دل 
خواهم  در اینجا نمی در این سیاق، اشاره به خشونتی است که جمهوري اسلامی نسبت به شهروندانش روا داشته است.  

هاي سیاسی، که در  ها بپردازم که نقش روشنفکران و گروه شده، به طرح این پرسش   وارد بحثی سیاسیبا عزیزانم  
هاي بعد از پیروزي انقلاب بر حاکمیت تازه تأسیس اسلحه کشیدند و خواهان تجزیه مناطقی از  ها و ماه نخستین هفته

یا پیامدهاي  انجام شد  هاي فرقان و مجاهدین خلق در کشور  گر ترورهایی که توسط گروه ایران شدند، یا اثرات ویران 



بمب چون  خوشحالیرویدادهایی  اظهار  و  ایران  اسلامی  جمهوري  حزب  در  شادمانیگذاري  و  پخش ها  و  ها 
ریشه  درست مثل هلهله و شادي برخی از افراد بی ــصورت گرفت    که بعد از انفجار محل حزب جمهوري    یهایشیرینی

ــ چه نتایج  انجام دادند بی نتانیاهو و ترور رهبران و فرماندهان نظامی کشور  اصالت که از حملۀ عمو ترامپ و بی و بی 
خواهم به طرح این  نمییا    . پساانقلاب ایران داشته است  در اتمسفر جامعۀو پیامدهایی در تولید فضاي پلیسی و امنیتی  

کنند و با معیارهاي دمکراتیک از خشونت یا عدم  اي که بسیاري از روشنفکران ایرانی دنبال می دمکراسی   بحث بپردازم 
اي  روید یا آنکه دمکراسی گویند، آیا میوة درختی است که در خاك هر سرزمینی میخشونت یک حاکمیت سخن می

داري، طبقۀ  ماسیون خاص اجتماعی، یعنی ظهور نظام سرمایه ظهور یک فر  که در جوامع غربی تکون یافته است حاصل
بازار   و  مدنی  جامعۀ  اجتماعی،  طبقات  معانی ـ ـبوژوازي،  در  هگل  جملگی  که  عوام   واي  نه  و  و مارکس  الناس 

هاي اجتماعی در بخش بزرگی از  ساخت رــ مبتنی است و یک چنین فرماسیون و زیفهمندروشنفکران پوپولیست می 
کرة زمین ظهور نیافته است و به همین دلیل «دمکراسی» براي بخش بزرگی از جهان، درست مثل مفاهیمی چون  جوامع  

در دست  )  Discoursesیی (هانادفاع از صلح جهانی، حفظ نظم جهانی، مبارزه با تروریسم، و... صرفاً به منزلۀ گفتم
در اینجا، هایشان هستند.  توجیه جنایات و تجاوزگري هاي بزرگ استعماري، امپریالیستی و صهیونیستی به منظور  قدرت 

نشین بپرسم که  با فرض و پذیرش برخی از مفروضات کمالی، خواهانم از وي و دیگر روشنفکرانِ اپوزیسیون خارج 
را با خشونت مفروضشان در    توانند میزان خشونت و جنایات استعمار و امپریالیسم و صهیونیسم چگونه است آنان نمی 

وزن  کار جهانی، هم هاي بزرگ جنایتشان با قدرترا، به جهت توجیه همسویی   هاآننظام جمهوري اسلامی بسنجند و  
و تعیین  تضادها دي نباندیشند اولویتهمچون نیکفر نازنین در سنت تفکر چپ می   کنند؟ آیا این عزیزانی کهتلقی می 

را چه شده است که تضاد فرعی را جایگزین تضاد اصلی    هاآن اند؟  تضاد اصلی و تضاد فرعی را به فراموشی سپرده 
   کنند؟ تراز تلقی می سطح و هم را هم هاآن اند یا حداقل ساخته

 زبانِ شکست، و آلودگیِ میانجی 
ایران، عدم اتحاد مردم در    در یادداشت «شکست ایران»  محمدرضا نیکفر شکاف اجتماعی و دو قطبی بودن جامعۀ 

هاي سیاسی و نظامی کشور و پیش رفتن در مسیر سقوط  و ترور شخصیتپایین کشیدن نظام و محاکمه کردن سرانش،  
درستی شکست  و به   خواند می   »شکستِ ایران«هاي ترین جلوه مهم را  دستِ آمریکا و اسرائیل  جنگ و به   نظام از خلال 

به  کرده،  تلقی  تمامیتش  و  کلیت  در  کشور  شکست  را  اسلامی  جمهوري  سلط  رژیم  آمریکایی تاز  ۀخطرِ  و  ة  ها 
وابستگیهااسرائیلی  روي  سیاسی  ،  پیشِ  تاریخی  فرسودگیِ  و  می ،  هشدار  ایران  خوشبختانه  .  دهدملت  نیز  کمالی 

خارجی    ۀخوانشِ خامی که بمباران و مداخل کمالی نیز اذعان دارد «هر  .  »این هشدار را باید جدي گرفتپذیرد که « می
ترجمه کند، یا تاریخ ِ منطقه را فراموش کرده، یا اساساً نسبتِ میانِ جنگ و سلطه را نفهمیده    " مسیرِ هموارِ رهایی"را به  
از خلالِ  یت «س حاکمیت یا حتی خود حاکمأاو حتی همچون نیکفر به این حقیقت اذعان دارد که سقوط ر.  »است



تر تواند مسیر را دشوارتر، آلوده بخش نیست و حتی می نیرویی بیرونی و از مسیرِ جنگ، لزوماً به معناي گشایشِ رهایی 
وابسته  کندو  می   .»تر  نیکفر جدا  از  را  کمالی  تحلیل  مسیر  آنچه  مفهوم  اما  نیکفر  کمالی،  نظر  از  که  است  این  کند 

کاربرد نامناسب    ةگوید. این نحو دهد و از «شکست ایران» سخن می «شکست» را به نحو نامناسبی به ایران نسبت می
تر، از نظر کمالی مسئله فقط این نیست  واژة «شکست» این خطر را دارد که جاي مردم و جلاد جابجا شود. به زبان ساده 

 بکشند»، بلکه:   پایین  خود را مستبد " نتوانستند" که «مردم

 خیابان   به  اند،کرده   مبارزه  بارها  و  بارها  دهه  این  در   مردم  که  است  این  مسئله
  کشتاري   و  تحقیر  زندان،  شدیدتر،  سرکوبی   با   پایان  در   و  اند،داده   هاهزینه   اند،آمده 

شود، باید پس اگر امروز از «شکست» سخن گفته می   ....  اندشده   مواجه  ترخونین 
سلاح در  پرسید: شکستِ چه کسی؟ مردم؟ یا امکانِ انضمامیِ پیروزيِ مردمیِ بی 

     گر؟عام برابرِ دولتی مسلح، دژخیم و قتل

نشین است. در اینجا خواهانم  از روشنفکران خارج   بسیاريهمۀ اپوزیسیون و    ،این نکته هستۀ مرکزي استدلال کمالی
قطارانش بپردازم: آیا نزاع آمریکا و اسرائیل صرفاً در همین چند ماه یا چند سال  به طرح چند پرسش از کمالی و هم 

ها علیه دولت ملی مصدق باز  دار و از دوران قبل از کودتاي آمریکایی اخیر آغاز شده است یا این نزاع بسیار ریشه 
ود  جاي و و هسته آهن و پتروشیمی  هاي آمریکایی حتی در زمان پهلوي در خصوص صنایع ذوب گردد؟ آیا تحریم می

در  ها  آیا آمریکایی   ها شود؟نداشت تا آنجا که محمدرضا پهلوي ناچار شد در همۀ این موارد دست به دامان روس 
 ، یامده بودند که قرار بود بیت رهبري، صدا و سیمادرصدد کودتاي نوژه، با نام سري «عملیات نقاب»، برن1359سال  

  بمباران کرده، (M117) پوندي    750را با حجم عظیمی بمب    هان اکف خیابدر  تهران و صدها هزار نفر از افراد انقلابی  
ساله در  در زمان جنگ هشت   هاحاکمیت ملی ایرانیان را همچون دولت ملی مصدق سرنگون سازند؟ آیا آمریکایی 

در جنگ با ما  اي و جاسوسی خود را در اختیار صدام حسین  ها نبودند و تمام امکانات اطلاعاتی و ماهواره کنار عراقی 
اي،  اطلاعاتی، امنیتی و جاسوسی دول غربی و منطقه   ي هان او دیگر سازم  MI6ي سیا، موساد،  هان اسازم؟ آیا  ندقرار نداد

از انقلاب از هیچ توطئه، خرابکاري، ترور  طلب داخلی در طی سالهاي تروریستی و تجزیه در کنار گروه  هاي بعد 
از طرق گوناگون که می شخصیت نظام سیاسی کشور،  به  دانشمندان و ضربه زدن  امتناع  ها و  انجام دهند،  توانستند 

هاي  آغاز گردید و میلیاردها دلار سرمایه  1357ها که از سال گستردگی تحریم ایران توسط آمریکایی اند؟ آیا کرده
هاي علمی،  اند جلوي توسعه و حدود نیم قرن است که کوشیده   ها مصادره گشتملت مظلوم ایران توسط آمریکایی 

ته است؟ آیا هیچ کشوري در جهان وجود دارد  تکنولوژیک و اقتصادي ما را بگیرند، در طول تاریخ بشر سابقه داش
هاي نظامی آمریکایی وجود داشته باشد؟ آیا هیچ کشوري در جهان به اندازة  به اندازة ایران در اطرافش پایگاه که  



وشوي مغزي و مهندسی افکار  به منظور شست   مو صهیونیس  مایران وجود دارد که نظام آپاراتوس و تبلیغاتی امپریالیس
 اي تأسیس کرده باشد؟ هاي ماهواره و احساسات مردم آن سرزمین رسانه 

و دیگر نیروهاي اپوزیسیون  ها  رضا رجایی ها، فرخ نگهدارها، علی نیکفرها، شهبازي  ها،در اینجا خواهانم از کمالی 
و   ایران  از حوادث و رویدادهاي داخلی  بپرسم وقتی  مبارزات مردم، جنبشکشور  اجتماعی مقولاتی چون  اي  هاي 

سلاح در برابرِ  امکانِ انضمامیِ پیروزيِ مردمیِ بی همچون «زن، زندگی، آزادي»، تحقیر، سرکوب و کشتار حاکمیت، «
گویید آیا به شرایط بسیار حادّ حاکمیتی ضداستعماري و تحت فشار  » و... سخن می گرعامدولتی مسلح، دژخیم و قتل 

کننده هاي سترگ، سهمگین وتعیین هایتان از مسائل کشور به این واقعیت و در تحلیل   ایددر کشورتان نیز توجه داشته 
 اید؟ اشاره داشته 

هاي  بخشی به حاکمیت ایران هستم و نه خواهانم به انکار ظهور و بروز خشونت وجه نه خواهان تقدسهیچ من به 
به عنوان یک شاهد عینی بر بروز اتفاقات   متواندر حاکمیت جمهوري اسلامی ایران بپردازم و حتی می   هاز انداز بیش

،  1398،  1396(بعد از عملیات مرصاد)،    1367،  1361،  1360هاي  و کشتارهاي بسیار ناگوار در حوادث سال 
اپوزیسیون همدلی نشان دهم. لیکن، معتقدم، همان  1404و دیماه    1401 نیروهاي  با  گونه که  مهُر صحه گذاشته، 

گوید، «حقیقت تمامیت است» و یک روشنفکر حق ندارد به نحو گزینشی با مسائل و پدیدارهاي جهان و  هگل می 
هایش از مسائل ایران به این نکات  شناسید که در تحلیل آیا هیچ روشنفکر اپوزیسیونی را می  .جامعۀ خویش مواجه شود

شناسید که وقتی دربارة مسائل جامعۀ ایران و مقولاتی چون  اشاره کرده باشد؟ آیا هیچ روشنفکر اپوزیسیونی را می 
یک سنت فلسفۀ سیاسی   عدم وجودفقر تئوریک و    درکی ازگوید  سخن می  کشورسرکوب و کشتار توسط حاکمیت  

م اسلام در نیمۀ دوم قرن دوم  نیرومند در ایران داشته باشد و توجه داشته باشد که بعد از آغاز نهضت ترجمه در عالَ
المعرفه و  هاي گوناگون وجودشناسی، الهیات، بحثهجري قمري و بعد از مواجهۀ ایرانیان با یونانیان، مباحث حوزه 

ارد فرهنگ و افق تاریخی ما گردید اما مباحث فلسفه سیاسی نه، و لذا فارابی اولین و آخرین  النفس و اخلاق وعلم 
فیلسوف سیاسی ما بود و ما تا امروز فاقد یک سنت فکري و نظري در حوزة فلسفۀ سیاسی هستیم و این فقدان خود را  

اپوزیسیون بوده به خوبی در جامعۀ ما نشان می افراد اهل تفکري که دریافته باشد  دهد؟ آیا در میان روشنفکران  اند 
اهل تسنن، عمدتاً در حاشیۀ دستگاه خلافت و ساختار حاکمیت سیاسی قرار داشته، روحانیت شیعه، بر خلاف روحانیت  

تاکنون به نحوي  لذا فقه شیعی بسیار فردي و به اعتبار فقه سیاسی و اجتماعی بسیار نحیف است؟ آیا روشنفکران ما  
همین به  خود  نقطه   جدي  میان  در  اجتماعی  تفکر  و  سیاسی  فلسفۀ  حوزة  در  نظري  سنت  یک  فقدان  یعنی  ضعف، 

اند از این تجربۀ تاریخی خود هنوز درس نگرفته اند؟ آیا روشنفکران اپوزیسیون ما  روشنفکران ایرانی اشاراتی داشته
که با صرف ترجمۀ آثار متفکران و روشنفکران اروپایی مثل دیدرو، ولتر، روسو، آدام اسمیت و پوپر و... واگویی  

پارلمانت اروپایی، همچون دمکراسی، تفکیک قوا، جمهوریت، جامعۀ مدنی،  تفکیک  ریسم،  امقولات فلسفۀ سیاسی 



که جملگی مبتنی بر تاریخیت، متافیزیک و هستی اجتماعی خاص جوامع  ـ ـ، و...  از حوزة عمومی  حوزة خصوصی 
توان  نمی ــ  بودگی اجتماعی و تاریخی ما کاملاً متفاوت استشناسی و واقع با حیث تاریخی، خرد، هستی  وغربی هستند  

اند  ما تاکنون از خود پرسیده   آیا روشنفکران  بر وجدان مغفوله و خودآگاهی اجتماعی و تاریخی ایرانیان اثر گذاشت؟
آنان و رجزخوانی ـ ـ  که  منازعات  از  نظر  بی صرف  ویران هاي  و  مبتذل  مواقع  از  بسیاري  و  و  گر سیاستحاصل  زده 

چه نقشی در ظهور یک    ــناشدة مقولات تاریخ متافیزیک غرب واقع ایدئولوژیک، یا ترجمۀ نامتفکرانه و مورد تأمل 
اند؟ آیا افرادي مثل کمالی، که به سهولت از قتل عام  فلسفه سیاسی و اجتماعی در ایران داشتهحوزة  در  نظري  سنت  

ولوژیک،  سیاسی و ایدئ  هايو رجزخوانی   هاگیري نظر از جهت تاکنون، صرف   ،گویندمردم توسط حاکمیت سخن می
یک حاکمیت سیاسی که آخرین نقطه و مرزي که    اندبه این پرسش در عرصۀ فلسفۀ سیاسی و تفکر اجتماعی اندیشیده 

گردد تا براي دفاع از خود دست به خشونت و کاربرد اسلحه زند کجاست؟ و این کدامین نقطه است که  مجاز می 
یک حاکمیت توان کاربرد خشونت از جانب  سازد؟ و آیا می کاربرد خشونت از جانب یک حاکمیت را مشروع می 

را به نحو مطلق نامشروع و محکوم دانست؟ آیا ایدة به نحو مطلق نامشروع تلقی کردن کاربرد خشونت    ــهر حاکمیتیـ ـ
تاریخی براي این ایده    ی گونه مصداقهیچ در طول تاریخ  فاع است و  دها به لحاظ فلسفۀ سیاسی قابل  توسط حاکمیت

هاي یک حاکمیت، اند، چنانچه کلانتريتاکنون به اندیشیده   وان یافت؟ آیا کمالی و دیگر روشنفکران اپوزیسیون،تمی
که  حاکمیتی  خصوص  بهـ ـهاي سرد و گرم قرار گیرد  که نماد اقتدار و استقرارش است، مورد حملۀ جماعتی با سلاح

خانمانبه جنگی  و  حملات  بروز  آغاز  اغتشاشات  و  این حملات  که  است  آگاه  قدرت درستی  جانب  از  هاي  سوز 
استقلال و حاکمیت ملی   بردناز بین    طلب به منظورو آغاز تحرکات نیروهاي مسلح تجزیه امپریالیستی و صهیونیستی  

است  کشور  شدن  تجزیه  و  ارضی  تمامیت  رفتن  بین  از  روشنفکران    ــو  آیا  چیست؟  حاکمیتی  چنین  یک  وظیفۀ 
بسیاري از امور، مثل  اند میان «امر سیاسی» و «امر اجتماعی» تمایز گذاشته، دریابند که  اپوزیسیون ما تاکنون توانسته 

اند که  نه صرفاً امري سیاسی بلکه امر اجتماعی نیز هست؟ آیا آنان تاکنون به این اندیشیده ها،  ظهور بسیاري از خشونت 
متشکل  ی صرفاً  جامعه  نیست  رهبران،    از ک  مدیران  و  جامعه  وسیاستمداران  افراد  و خود  فرهیختگی  میزان  و   ،

روشنفکران  کننده در بسیاري از حوادث دارند؟ آیا نیز نقشی تعیین  شانشدگیشدگی و ناتربیتنافرهیختگی و تربیت
انقلابی  اندیشیده تاکنون  اپوزیسیون ما   انقلابی  »مردمی«اند که انقلاب ایران  اقشار  «انقلاب عمدتاً    و   »ايتوده «، یعنی 

چه  ،  آمدههیجان   وناشده  تربیت  ،نافرهیخته  يهابوده است و بسیاري از توده   ، و نه یک انقلاب بورژوایی،»دستپایین
در برخی از حوادث مثل ظهور خشونت روزهاي نخست پیروزي  قابل کنترل نبوده،    در پوزیسیون و چه در اپوزیسیون،

ناشی از ترس کشته شدن توسط طرف مقابل،  واکنشی و حتی    ، ، آتش به اختیار1404انقلاب یا در حوادث دیماه سال  
کنند و به همین دلیل است که روشنفکران یک جامعه صرفاً نباید در  فرماندهانشان عمل می رهبران و برخلاف دستور  

و آگاه باشند که با بالابردن پیوستۀ   حاکمیت تلاش کرده، بر آتش خشم و کینه در جامعه بدمند ـافزایش شکاف ملت 



؟ آیا روشنفکران اپوزیسیون و  اندها در جامعه سهیم ها چگونه خود آنان نیز در ظهور خشونتسطح تنش و شکاف
اندیشیده خارج  به این  ایران  اند که میان روایت نشین ما تاکنون  سازمان سیا و    هايسازي روایت  باهاي آنان از وقایع 

 دارد؟  ی وجود های ها و مرزبندي چه تقاوت اینترنشنال و ایران  VOAسی، بیهایی چون بی موساد و رسانه 

دلیل   نااندیشیده بیهمین  به  و  میان روشنفکران  شمار پرسشبی   هاي مذکور وماندن پرسش  تأمل  هاي دیگر در 
و غلبۀ خشم و نفرت  هاي سیاسی و ایدئولوژیک  به دلیل جزمیت  شانخودآگاهی   اپوزیسیون ما و کور شدن چشمان

شان از مسائل است که فهم صحیح بسیاري از رویدادهاي جامعۀ خود را از دست  طرفانه بر نگرش تاریخی، علمی و بی 
» و استقبال  اند تا آنجا که براي مبارزه با حاکمیت نیازمند «میانجی آلوده داده، در صحنۀ عمل چنین عقیم و نازا گردیده 

انقلابی و ضد    و   خویشند  گناه سرزمینقتل عام مردم بی   و از حملات آمریکا و اسرائیل به خاك کشور   ترور رهبر 
کانون سرکوب    ک به منزلۀ سقوط ی   ــ  ن به وي داشتتوارغم انتقادات بسیاري که می علیــاستعمار کشور خودشان را  

   ! رخ داده باشد  »آلوده یانج یم«اگر از خلال   یحتکنند، می  تلقی رنج»   یواقع  ی«نفو 

  ةفشارِ فرسایند مقولاتی چون «  وقتی عزیزانی چون کمالی از وضعیت اقتصادي زندگی مردم وبه همین ترتیب،  
افقِ زندگیِ روزمره، بی  ناامنیِ معیشتی، فروپاشیِ  اقتصادي،  »  رفتن تدریجیِ امکانِ زیستثباتیِ کار، و تحلیلبحرانِ 

ها تا چه حد  نمایی نظر از این که این گونه سیاه صرف ــگویند  براي توجیه شادمانی از دخالت «میانجی آلوده» سخن می 
ست و تا چه حد باواقعیت جامعۀ ایران  هان اهاي تبلیغاتی وابسته بد ها و رسانه محصول آپاراتوس نظام سلطه و دستگاه 

ممکن است شرایط زیستی و بهداشت و درمان و تغذیه ایرانیان، در همین شرایط بسیار بد  چه بسا  انطباق دارد یا حتی  
و خود آمریکا بالاتر   داانهاي اروپایی، کاراستانداردهاي بسیاري از کشورهاي جهان، از جمله کشو سطح اقتصادي از 

نظر از این  نفسه، صرف نایافته فی اند که آیا ممکن است یک کشور توسعه ها اندیشیده ــ آیا تاکنون به این پرسشباشد
ۀ خودش را برآورده سازد؟  ع اي برآن حکفرما باشد، بتواند همۀ انتظارات و مطالبات بر حق جامکه چه حاکمیت سیاسی

  ی اي صرفاً سیاسی و فرضاً حاصل ناکارآمدي نظام جمهوري اسلامی است یا آن را باید معضلنایافتگی پدیده آیا توسعه 
تاریخی دانست که در تاریخ چندقرنۀ ما و به علل و عواملی همچون عدم ظهور بوژوازي تولیدي و صنعتی، عدم ظهور  

هاي استعماري در جامعۀ ما،  الت قدرت طبقات اجتماعی در معناي دقیق هگلی و مارکسی، اقتصاد نفتی و رانتی، دخ
در ناکارآمدي خود حاکمیت سیاسی ریشه    ،البته  ، صدنیز  و  شمار علل و عوامل دیگرهاي این چنددهه و بی تحریم

و حاکمیت جمهوري  عامل سیاسی    بهرا صرفاً  چندقرنه  دارد؟ آیا روشنفکران حق دارند که تمام این علل و عوامل  
با تکیه و تأکیدي غیرتاریخی و غیرواقع اسلامی   از خود روشنفکران  بر مقولۀ آزادي  تقلیل دهند؟ آیا بسیاري  بینانه 

به  ــ  هاي نادرستی براي جامعه نکرده، به سوداي نیل به آزادي و دمکراسی گذاري لیبرالی و دمکراسی بوژوایی هدف 
در رهزنی ذهن جامعه و    ــمیراث دینی و معنوي ما سازگار نبوده است   و  فرهنگ  ،سبکی که با ساختارهاي اجتماعی

اي همچون ایران و لذا در بسط  نایافته جامعۀ توسعه   همسویی با طبقۀ الُیگارش و لیبرال و طرفدار اقتصاد و بازار آزاد در



ها، در مقام یک روشنفکر، حق دارند با  اند؟ آیا افرادي چون کمالی فقر و محرومیت طبقات پایین جامعه نقش نداشته 
ي براي توجیه و همسویی  انهاوضعیت اقتصادي زندگی مردم ایران را بههایی  اندیشیده گذاشتن یک چنین پرسش بی

       با ظلم و جنایات «میانجی آلوده» قرار دهند؟ 

 : گفتاردرمانی یابیِ مؤثر و ھژمونیِ بدیلسازمان فقدان حل برای راه
با  و نیز  »  گرعام مسلح، دژخیم و قتل سرکوب و کشتار» و حاکمیتی ««تحقیر،  که جامعۀ ایران با  هرچند  به زعم کمالی  

رفتن تدریجیِ  ثباتیِ کار، و تحلیلبحرانِ اقتصادي، ناامنیِ معیشتی، فروپاشیِ افقِ زندگیِ روزمره، بی   ةفشارِ فرسایند «
مفروضات ـ ـ  وجود دارد»  نارضایتیِ عمومی عمیق«در آن  برد که  » روبروست و جامعه در وضعیتی بسر می امکانِ زیست 

یشان  هانابا نثار ج  ،را تأیید نکرده  ترین نیروهاي اجتماعی آن ترین و حتی محرومبسیار سترگی که لااقل بخشی از اصیل 
در  درست  در همین ایام جنگ و  و    هاان در خیابشان  شان از حاکمیت و با حضور میلیونی هاي نبرد و حمایت در جبهه 
ناخشنودي شدید هنوز به  ... و  نارضایتیِ عمومی عمیق  «اینلیکن  ــ  نمایانندمفروضات را می   خلاف آن  هان ازیر بمبار 

، بلکه  [براي سرنگونی حاکمیت] میلیِ مردمبی  ۀنه نشان«» است. اما این امر یابیِ مؤثر و هژمونیِ بدیل بدل نشده سازمان
آنکه  بینیم، بیش از  چه می آنلذا  .  »شکافِ میانِ شدتِ رنج و ضعفِ ظرفیتِ نهاديِ تبدیلِ آن به نیروي مؤثر است  ۀنشان

» دلالت  یابی و انسداد هژمونیک بحرانِ سازمان» در یادداشت نیکفر دلالت داشته باشد، بر «شکستِ ارادهبر مفهوم «
هنوز آلترناتیو قدرتمندي که  از نظر کمالی مشکل اصلی در این است که  دارد. معناي سادة این عبارات این است که  

این  امر   یکی از دلایل اینالبته، به اعتقاد اینجانب،   .باشد، شکل نگرفته استران ایبتواند بدیلی براي حاکمیت کنونی 
کنار  در  اي که با حاکمیت و نهاد رهبري آن دارد،  به دلیل پیوند عمیق دینی و معنوي است که بخش بزرگی از جامعه،  

،  کندشدت و با تمام وجود مقاومت میبه   ايیافته قدرتمند و بدیل سازمان  برابر ظهور یک چنین آلترناتیوحاکمیت در  
  گذرند.سادگی از آن می ناشده به نحوي تبیینسهولت آن را نادیده گرفته، به امري که روشنفکران اپوزیسیون ما به 

نشین را بر اساس مفروضات نامبرهن روزبه کمالی  به پیش اما اجازه دهید، مسیر تفکر روشنفکران اپوزیسیون خارج 
گراي ایتالیایی، آنتونیو  خورده و اراده شکست  گیري اصطلاحی از مارکسیستِبریم. جامعۀ ایران، به تعبیر وي، و با وام

گرامشی، با وضعیت «بحران ارگانیک» روبروست. این سخن، بر اساس فهم و مفروضات کمالی، بدین معناست که  
و سرکوب و کشتار»  «تحقیر،  » و با وجود مشکلات  گرعاممسلح، دژخیم و قتلجامعۀ ایران به دلیل وجود حاکمیتی «

رفتن تدریجیِ  یلثباتیِ کار، و تحلبحرانِ اقتصادي، ناامنیِ معیشتی، فروپاشیِ افقِ زندگیِ روزمره، بی   ةفشارِ فرسایند«نیز  
ناخشنودي شدید هنوز به  ... و  نارضایتیِ عمومی عمیق» روبروست، اما این«نارضایتیِ عمومی عمیق» با «امکانِ زیست

»  و هنوز آلترناتیو قدرتمندي که بتواند بدیلی براي حاکمیت کنونی ایران  یابیِ مؤثر و هژمونیِ بدیل بدل نشدهسازمان
 حال، در یک چنین شرایطی چه باید کرد؟ باشد، شکل نگرفته است. بسیار خب! نتیجۀ منطقی این سخن چیست و



این پرسش نمی به  پاسخی  ایران»،  با مقولاتی چون «چندپارگی هویت  نیکفر، لااقل در جستار «شکست  و  دهد 
«سَ ایران»،  «شکست  اسرائیلیان  رور شدنایرانی»،  و  و    آمریکاییان  آمریکا  با  وابسته  نیروهاي  «کارگزار شدن  ما»،  بر 

زخمی، فرسوده  ایران»، «دشوارتر شدن زندگی مردم»، «  بمباران مداوماسرائیل»، «زار و تمام شدن کار روشنفکران»، «
» و در نهایت با مفاهیم «خیانت» و  چیزي در ردیف سوریه و عراق و لبنانتبدیل ایران به  ساختن کشور»، «  و از پاافتاده

فاً  صر«شکست کشور و نه رژیم»، وضعیت کنونی جامعۀ ایران را توصیف کرده، در پاسخ به پرسش از «چه باید کرد؟»  
سربلند بودیم اگر  «گوید:  خویش با این عبارت سخن می  حدیث آرزومندي ریشه در واقعیت و  اي انتزاعی و بی ایده از  

    ».کردیمکشیدیم و سران آن را محاکمه می متحدانه نظام را پایین می 

هژمونیِ  عدم وجود  و  اپوزیسیون  یابیِ مؤثر  سازمانو معضل فقدان  اما پاسخ کمالی به پرسش از «چه باید کرد؟»  
ق  درستی نیکفر را به تفکري انتزاعی و معلَّوي به در شرایطی که جامعه با «بحران ارگانیک» روبروست، چیست؟  بدیل  

انتزاع در سطح  است که  حاکمیت  کندمیمتهم      ماندن  نیز چنین  استدلالش  ایران  و  اسلامی    ۀ توصی «با    جمهوري 
». این استدلال کمالی کاملاً درست کندپرهیزي قدرت را واگذار نمی خشونت   ۀاخلاقی، با دعوت به اتحاد، یا با موعظ

هاي بسیار دیگري،  است و در نقدش به نیکفر، در این خصوص، در کنار او هستم. اما پرسشی را که کمالی، مثل پرسش
اخلاقی،   ۀتوصیکه «با  داشته استحاکمیتی در طول تاریخ بشري وجود هیچ گذارد این است: آیا مگر نااندیشیده می 

 کند؟   »پرهیزي قدرت را واگذار خشونت  ۀبا دعوت به اتحاد، یا با موعظ

ق ماندن وي در سطح انتزاع، هیچ نیز، علی رغم انتقادش به انتزاعی بودن تفکر نیکفر و معلَّ به هر تقدیر، کمالی  
بازي با الفاظ و جابجایی گفتاردرمانی،  از «چه باید کرد؟» در شرایط کنونی ایران، ندارد، جز  به پرسش  پاسخ محصلی  

می  او  خود  ادبیات  اساس  بر  که  چیزي  همان  یعنی  «عدالت کلمات،  مفهومیتوان  در  عدالت« یا    »گرایی  گرایی 
ي روشنفکران در این  گرکنشتر، نیکفر در خصوص تبیین وضعیت تاریخی ما و به بیان ساده گذاري» عنوان نهاد. نام

می  بهره  «شکست»  واژة  از  بیان حدیث  موقیعت  جز  محصلی  پاسخ  باید کرد؟»  «چه  از  پرسش  به  پاسخ  در  و  گیرد 
انتزاع حل م راه یپرسکند. از کمالی میمی   »آروزمندي خویش ندارد، لیکن کمالی وي را متهم به «ماندن در سطح 

 دهد: «بحران ارگانیک» چیست؟ وي پاسخ می  خروج از این وضعیتو  خودت براي پرسش «چه باید کرد؟»

زند، زیرا مردم بیش  عدالتیِ مفهومی دامن می تمایز به کار رود، به بی «شکست»، اگر بی   ةواژ 
  نامی   نخستین  لحظه،  همان  در  درست  اگر...    اند.خورده باشند، قربانی شده که شکستاز آن 

  از   پیش   مردم،  رهاییِ  واقعیِ   ۀ تجرب  باشد،   «شکست»  شودمی  گذاشته  وضعیت  این   بر  که
 خنثی   نظري  سوگواري  یا  تاریخی  کلانِ  داوريِ  یک   انضباطِ  در  شود،  فهمیده  کهآن



آ .  اندشده  محاصره  و فرسوده باشند، خورده»«شکست کهآن  از بیش مردم. شودمی چه ن... 
 است.    »یابی و انسداد هژمونیکبحرانِ سازمان «، »شکستِ اراده«بینیم، بیش از  می

عبارات  این  همۀ  سادة  روشنفکران    معناي  نسبت  و  ایران  جامعۀ  کنونی  وضعیت  توصیف  براي  اگر  که  است  این 
با این جامعه به جاي کاربرد واژة «شکست» و   ستار نیکفر، از تعابیري چون  خورده» در جُمردم شکست« اپوزیسیون 

» به کار بریم مشکل حل شده،  یابی و انسداد هژمونیکبحرانِ سازمانشده و فرسوده» و ««مردم قربانی»، «مردم محاصره 
پرسش «چه باید کرد؟» پاسخی درخور یافته، معضل همسویی روشنفکران اپوزیسیون ایرانی با امپریالیسم و صهیونیسم  

فرار به سوي   ز هم بامتوجه مسأله شده، و با رسد خود کمالی، خودآگاه یا ناخودآگاه، به نظر می  شود!جهانی حل می 
گزینی نیست؛ مسئله عدالتِ مفهومی  کنم مسئله فقط واژه کید میأتدَّر را چنین پاسخ دهد: «کوشد این انتقاد مقُجلو، می 

می  .»است تصور  کمالی  نیز  «واژه اینجا  لفظ  جانشین  را  مفهومی»  «عدالتِ  تعبیر  اگر  مشکل حل  کند  سازد  گزینی» 
ترین  مضاعفی براي سرپوش گذاشتن بر یکی از عمیق  »بازي با کلمات«و    »گفتاردرمانی«شود، غافل از این که از  می

 طلبی و جنایات آمریکا و اسرائیل سود جسته است.    وجوه بحران روشنفکران اپوزیسیون، یعنی همسویی با جنگ 

 جی آلوده نتوھم در مصادرۀ میا  
سرکوب    ۀ توان از سقوط یک سرچشمآیا می «  . پرسش این بود:باز گردیم  کمالیستار  اجازه دهید به پرسش آغازین جُ

بی  داشت،  رهایی  رقم آناحساس  بیرونیِ  نیروي  با  هم   ة زنندکه  است که    »سو شد؟آن  این  این سخن  معناي صریح 
خامنه ترور  از  پیروانشان  از  بخشی  و  اپوزیسیون  نظام  روشنفکران  واسطۀ  به  نظام  سران  و  فرماندهان  از  برخی  و  اي 

خواهند «با نیروي بیرونیِ  اند. اما در همان حال، میامپریالیسم و صهیونیسم جهانی شاد گشته، «احساس رهایی» یافته 
حل وي براي  سو نباشند؟! پاسخ کمالی به این پرسش، یا بهتر است بگویم راه زنندة» این جنایات و ترور آشکار هم رقم 

جمهوري اسلامی و  »، یعنی رهایی از یِ واقعیِ رنج نفاین تناقض، این است که  باید میان دو امر تمایز گذاشت: یکی «
»، یعنی جنگ و تروري که توسط ترامپ و نتانیاهو، یعنی دو  تحقق آن  ةشکلِ آلود آن؛ و دیگري «  گرسرکوب رهبر  

بی  از  ایران  آبروترین شخصیتتن  مردم  علیه کشور و  بشري  تاریخ  به   اعِمال گردیدههاي  تمسک  با  است. کمالی 
وي از سلب و ایجاب،  تز، یا فرارَدیالکتیک هگلی و ضرورت وجود یک واسطه/ میانجی براي حل تعارض تز و آنتی 

اندیشه گوشزد می  اسیر  نیکفر  نباید همچون  انتزاعی شد و در بطنِکند که  و در رفع تعارض  واقعیت تاریخی،    هاي 
اي مثل  هاي تحقق آلوده )، شکلیا سرکوب و رهایی  تز (مثل تعارض جمهوري اسلامی و اپوزیسیونتعارض تز و آنتی 

ناپذیر است. کمالی این معضل را  وکشتار لازم و ضروري است و این امر اجتناب جنگ، خشونت، بمباران و کشت
جایع حاصل  خوشبختانه، وي آنقدر فهیم هست که  هشدار نیکفر در خصوص فنامد.  » می"آلودگیِ میانجی"ره در  گِ«

 گوید:  از دخالت خارجی در مسائل ایران را جدي بگیرد و به همین دلیل می



خارجی را به «مسیرِ   ۀاین هشدار را باید جدي گرفت. هر خوانشِ خامی که بمباران و مداخل 
هموارِ رهایی» ترجمه کند، یا تاریخ ِ منطقه را فراموش کرده، یا اساساً نسبتِ میانِ جنگ و  

درستی بر خطرِ جنگ، وابستگی و فرسودگیِ  سلطه را نفهمیده است. نیکفر در این سطح، به 
فشارد. به بیان او سقوطِ یک رأسِ قدرت، از خلالِ نیرویی بیرونی و از مسیرِ جامعه پاي می 

رهایی  گشایشِ  معناي  به  لزوماً  می جنگ،  حتی  و  نیست  دشوارتر، بخش  را  مسیر  تواند 
 .تر کند. این بخش از استدلال نیکفر نیرومند استتر و وابسته آلوده

اما کمالی، براي مواجهه با این خطرات و فجایع عظیمی که موجودیت و آیندة ایران، به منزلۀ یک سرزمین واحد و  
هاي عظیم مادي و معنوي و انسانی یک ملت  یک واحد فرهنگی و تمدنی عظیم و جان صدهاهزار انسان و سرمایه 

می  تهدید  بالقوه،  نه  و  بالفعل،  نحو  به  را  واژه کند، صرفبزرگ  از  انتزاعی نظر  مفهومی»،  «عدالت  و  و  گزینی  ترین 
راه متوهمانه می ترین  ما  را جلوي  نظر ويحل  از  ترور خامنه   نهد.  عالی با  فرماندهان  و  و سران  «اي  افقِ  رتبۀ کشور، 

هنوز متحقق «  »، یعنی سرنگونی حاکمیت جمهوري اسلامی و نیل به رهایی آشکار شده است، لیکن این افقی جابیا
اي  نحوة صورتبندي تازه ، با اخذ مفهومی از والتر بنیامین،  حال، کمالی.  »مانده است  یآلوده باق  یِانج ینشده و در بند م

 دهد: ارائه می  از مسأله کشور، بر اساس فهم روشنفکران اپوزیسیونی چون خودش،

آن  لحظه در  که  فاجعه اي  دلِ  در  رهایی  می   برقِ  معرضِ ظاهر  در  لحظه  همان  اما  شود، 
  هژمونیک   بحرانِ  زمانهم   بلکه  میانجی،  آلودگیِ  فقط  نه  مسئله. ...  تصاحبِ فاتحان نیز هست

   .است رهایی  لحظۀ ةمصادر  خطرِ و

با فراهم شدن شرایطی براي سرنگونی جمهوري اسلامی، به واسطۀ ترور رهبران و   ت این است کهایان سادة این عبار ب
افق رهایی و آزادي ایران فراهم شده است، اما در این میان فقط یک مسأله کوچک و ناچیز وجود    بالقوهفرماندهانش،  

  ها ها و اسرائیلی »، یعنی در بند آمریکایی آلوده  یِانج یهنوز متحقق نشده و در بند مدارد و آن این که این افق رهایی «
»، و در ادامۀ همین مشکل ساده، روشنفکران اپوزیسیون ما صرفاً با  یکی، دو مسألۀ بسیار ساده و قابل  مانده است یباق«

وقتی حاکمیت جمهوري اسلامی سقوط کرد و جامعۀ ایران به «لحظۀ رهایی» رسید، این    روبرویند: یکی اینکه  (!)  حل
ها این پیروزي بزرگ ملت ایران را در جهت منافع خود  ها و اسرائیلی که آمریکایی   خطر «احتمالی» (!) وجود دارد

و   «واژه   همصادر «تصاحب سیاسی»  برجستۀ  استاد  یعنی خطري که  را  نمایند،  «عدالت مفهومی»، آن  خطر  گزینی» و 
لیبی، عراق، سوریه، افغانستان،   نامد. اما آیا براستی، بعد ازتجربیاتمی   رهایی»  لحظۀ  مصادرة   «خطرِ» و  تصاحبِ فاتحان«

گري نیروهاي میانجی آلوده» را  مصادره تصاحب فاتحان و  توان این «ونزوئلا و...  می شیلی، آرژانتین،    ، سومالی  ،یمن
تمالی و ساده، خطري که هستی  حامر احتمالی» دانست؟ اما روشنفکر اروپانشین ما براي این خطر اصرفاً «یک خطر و 



  نگارنده و   آیدبه تحریر درمی اتی که این سطور  ظدر همین لح ـ ـ  بالفعلو نیستی یک ملت بزرگ تاریخی را به نحو  
این خطر را با پوست و گوشت و استخوان خویش لمس و تجربه    هاها و اسرائیلی آمریکایی همۀ ایرانیان در زیر بمباران  

نباید گذاشت حل منطقی عبارتست از این که: «این راه حل بسیار منطقی دارد.  یک راه به خطر انداخته است،    ــکنندمی
نفی از تصاحبِ سیاسیِ آن    ۀدرنگ در روایتِ پیروزيِ نیروهاي بیرونی ادغام شود. مسئله، نجاتِ لحظ این لحظه بی 

 ».است

آیا کاربرد وجه التزامی در این    ». نباید گذاشتسازد: «باز هم در اینجا فعلی با «وجه التزامی» خود را آشکار می 
ها  ها و اسرائیلی معناي سادة این عبارت اخیر منقول این است که نباید گذاشت آمریکایی ی است؟  قامري اتفانیز  عبارت  

لحظۀ رهایی و پیروزي ایرانیان را، که حاصل سقوط جمهوري اسلامی خواهد بود، به منزلۀ پیروزي خودشان روایت  
مسأله این است که این    همۀمورد مصادره و تصاحب فاتحان جنگ درآید. اما ایرانیان  پیروزي  و  کنند و لحظۀ نجات  

کدامین نیروست که نخواهد گذاشت امپریالیسم و صهیونیسم جهانی، بعد از سرنگونی حاکمیت جمهوري اسلامی،  
 حظۀ رهایی و پیروزي ایرانیان را به نفع منافع امپریالیستی و صهیونیستی خویش روایت و مصادره کنند؟  ل

  ،علایق  گرگر واقعیات نبوده، بلکه صرفاً بیان فعل مضارع یا وجه التزامی بیان  ،قبلاً نیز اشاره داشتم  گونه که همان
گذاشت    دی نباکه «ت کمالی  ا عباراین  هم با نوعی شک، تردید و دودلی است.    ها، آن، و حدیث آروزمندي هاخواسته 

روا   ...لحظه  ن یا داستان»  ادغام شود  ی رونیب  يروها ین  يِروز یپ  تِیدر  یاد  می    مرا  زاکانی  گربه عبید  که  به  اندازد  اي 
در نهایت تصمیم گرفتند  ها  موش   ،ايبعد از تشکیل جلسه   ،کرد وها در یک مغازه نانوایی حمله می اي از موش خانواده 

و از خطر هجوم گربه    صداي آن را بشنوندها  موش تا یک زنگوله به گردن گربه بیندازند تا هروقت گربه حرکت کرد  
 ». حالا چه کسی حاضر است این زنگوله را به گردن گربه بیندازد؟ «پیر گفت: عاقل و کی از موش هاي . اما یبگریزند

این است: بعد از سقوط جمهوري اسلامی ایران و ظهور خلاً قدرت در منطقۀ بسیار  اصلی  به بیان دیگر، مسأله  
ایران،  بحران نه  خیز و خطرناك خاورمیانه و در کشور بزرگی مثل  نروژ و دانمارك و  سوئیس و  که همسایگانش 

این      بوکو حرام و طالبان پاکستان و... است،  العدل وجیش  و  القاعده  و  هاي آدمکش داعشفرانسه، بلکه تروریست 
ها لحظۀ رهایی و پیروزي ایرانیان را، که  ها و اسرائیلی کدام نیروي اجتماعی است که قرار است نگذارد آمریکایی

حاصل سقوط جمهوري اسلامی خواهد بود، به منزلۀ پیروزي خودشان روایت کنند و لحظۀ نجات پیروزي ایرانیان را  
امپریالیستی و صهیونیستی خویش مورد مصادره و تصاحب قرار ندهند؟  در جهت منا کمالی هیچ پاسخی به این  فع 
  یی رویداشت و هم با ن  ییکانونِ سرکوب احساسِ رها  کی هم از سقوطِ    توانی مگوید: «دهد و فقط می پرسش نمی 

انگاري  ترین شکل تفکر، در کنار سادهگرایی و انتزاعی اینجاست که ذهنیت  .»سقوط را رقم زده مخالف بود  نیکه ا
سازد: سؤال این است: مگر مخالفت ذهنی و احساسی  سیاسی که کمالی مدعی گذر از آن است، خود را نمایان می



، یعنی دو قدرت بزرگ  تواند مانع از این شود که فاتحان جنگمینشین  نشین و داخل خارج مشتی روشنفکر اپوزیسیون  
لحظۀ رهایی و آزادي ایرانیان را در جهت منافع امپریالیستی و صهیونیستی خود    شان،اي اتمی و اعوان و انصار منطقه 

این عادل  نمایند؟ کمالی،  «عدالت مفهومی»  ترینِتصاحب و مصادره  «واژه   روشنفکران در ساحت  براي    گزینی»،و 
گرامشی، هانا آرنت،  مارکس، از هگل،  گویی به مشکل عینی و تاریخی اپوزیسیون، با توسل به مفاهیمی مأخود پاسخ 

دهد. سخن وي این است براي حل این معضل عینی و  آدورنو و بنیامین، پیشنهاد کاربرد مفاهیم و واژگانی تازه را می
، و افتادن به مشکلات  یتاریخی کافی است این لحظۀ تاریخی رهایی، یعنی رهایی از اسارت حاکمیت جمهوي اسلام

را «رهایی  و تجزیه و پاره، پاره شدن ایران  جنگ خانمانسوز و به خطر افتادن تمام کیان و هستی و نیستی این ملت  
ي عینی و  هان اعضلات و بحرتوان مگزینی و رعایت عدالت مفهومی» می چه ساده با یک «واژه   بینیدمعذب» بنامیم! می 

اصیل تاریخی، که بتواند  واقعی، بالفعل و  فقدان یک نیروي  بحران    در معناي ،  را تاریخی، همچون «بحران هژمونیک»
سر بزنگاه، بعد از سرنگونی جمهوري اسلامی و رسیدن به لحظۀ پیروزي و رهایی، بحران خلأ قدرت و اسارت کشور  

البته منوط به  (  !، حل کردطلب را پاسخ شایسته و درخوري گویدو تجزیه   صیونیستی  ودر چنگال نیروهاي امپریالیستی  
کافی است این    ).اش باقی بماند اینکه چیزي از ایران و ایرانیت و تمامیت ارضی و حاکمیت ملی و استقلال سیاسی 

همینجاست که اوج ذوق ادبی و شاعرانۀ کمالی آشکار  و در    ؛لحظۀ «رهایی معذبّ» بنامیم  را  لحظۀ نجات و رهایی 
شود. از نظر وي، بعد از ترور رهبر انقلاب و بسیاري از فرماندهان و حتی بعد از سقوط جمهوري اسلامی توسط  می

   ها، ها و اسرائیلی آمریکایی 

اند هنوز اند، اما هوایی که به سینه کشیده مردم از پایانِ یک کانونِ سرکوب نفس کشیده 
از همینبوي دود و آتش می  انتقادي آغاز می دهد.  انکارِ  جاست که آگاهیِ  از  نه  شود: 

رهایی، نه از ستایشِ میانجیِ آن، بلکه از ایستادن در همین شکافِ سوزان؛ جایی که رهایی 
 . هنوز ممکن است، اما هنوز از بند سلطه آزاد نشده است

  نیرویی   با  هم  و  داشت  رهایی  احساسِ  سرکوب  کانونِ  یک  سقوطِ   از  هم   توان«آگاهی انتقادي» یعنی چه؟ یعنی «می 
 .  »بود مخالف زده رقم را  سقوط این که

توان «بحران هژمونیک» و جاي  اما آیا براستی، با همین احساس «رهایی معذبّ» و «آگاهی انتقادي» اپوزیسیون می 
ر کرد؟ اگر این شعر و  ها پُها و صهیونیستخالی یک نیروي اصیل تاریخی را براي نجات کشور از دست امپریالیست 

 توان نامید؟ شاعري نیست، پس آن را چه می

و     احتمالاً نخبگان  میان  در  ابتدا  معذبّ»  «رهایی  احساس  این  و  انتقادي»  «آگاهی  این  است  انتظار  کمالی چشم 
ها و سراسر جامعه بسط یافته، تا سپس به یک نیروي تاریخی تبدیل شود، نیرویی که  روشنفکران و سپس در میان توده 



آلوده، نجات   بتواند کشور را، در فرداي پس از سقوط جمهوري اسلامی کشور، از دست فاتحان جنگ و میانجی
الاصول  و علی اساساً    ، با توجه به خرد و فرهنگ دینی و معنوي ایرانی،این که آیا این نسیه  از بحث از در اینجا  دهد.  

رف  هست یا نه، صَقابل نقد شدن  ها،  نشین و بیگانه از فرهنگ و باورهاي توده توسط این دسته از روشنفکران خارج 
و    .کنمنظر می  فاتحان جنگ  از دست  نجات کشور  براي  انتقادي» و بسط آن در جامعه  «آگاهی  این  اگر  اما حتی 
اي نه چندان نزدیک قابل تحقق باشد، کشور و مردم ما، هم اکنون و در  و در آینده   بالقوههاي آلوده، امري  میانجی

. به  قرار دارنددر زیر تهاجم و بمباران وحشیانۀ نیروهاي امپریالیستی و صهیونیستی    بالفعلین لحظات و به نحوي  هم
کیشوتیسم) بسیار نتفکر انتزاعی (تو بخوان دُ  ،گراییمن افرادي چون روزبه کمالی را به ذهنیتهمین دلایل است که  

 کنم.خطرناك متهم می شدید و 

 توھمی با عنوان پراکسیسم استعلایی 
اش با نیکفر و کمالی یکی است، در یادداشتی  شاپور شهبازي، روشنفکر اروپانشین دیگري، که افق و پارادایم اندیشگی 

، در  1404اسفندماه  15یی» (منتشرشده در تاریخ استعلا  سم یمعذب؟ از منظر پراکس ییرها  ای ران یشکست ا «با عنوان  
نظرهاي آنان به انتقاداتی  کوشد در خصوص جسُتارهاي نیکفر و کمالی و خطوط مشترك و اختلاف سایت زمانه) می 

کند. وي با بیان  پارادایمی پرداخته، به موضع نسبتاً جدیدي دست یابد که از آن به «پراکسیسم استعلایی» تعبیر می درون 
جستارش مفاهیم    ۀنیکفر یک روشنفکر، اندیشمند و متفکر فلسفی و سیاسی است و پشت هر جمل این عبارات که «

  ف یهوشمندانه و سرشار از ظرا» و نیز نوشتۀ کمالی «تفاوت از کنار آن گذشتتوان بیعمیقی نهفته است که نمی
سازد. لذا تمامی انتقاداتم به نیکفر و کمالی  می افقی خودش را با نیکفر و کمالی کاملاً آشکار  ی» است، هم کیالکتید

اي از مقالۀ وي که آن  جنبۀ تازه و صرفاً به    کنمنظر می صرف  هاآن دانم، لذا از طرح دوبارة  را مجدداً به ایشان وارد می 
  پردازم.نامد، می را «پراکسیسم استعلایی» می 

  آنچه که خود بدان عنوان جستارهاي نیکفر و کمالی،  از منظر    زمانِهم   پارادایمیِدرونبا نقد  کوشد  می شهبازي  
ایران» و «رهایی معذب»  ، یعنی  یهاي محوري نیکفر و کمالایده   ۀاز دوگان  نهد، می   «پراکسیسم استعلایی» «شکست 

 عبور کند.  

 انتقادات دھگانۀ شھبازی بھ نیکفر 
انتقادات   انتقادات دهگانۀ زیر    هاکند که آن را وارد می متعددي  شهبازي به نوشتۀ کوتاه نیکفر  را به صورت 

 :  کنممی صورتبندي 

اي و مقامات شدن خامنه تواند شادي مردم از کشته مشکل متن نیکفر اما این است که نمی « .1
 .  »دیگر را توضیح دهد



گذارد و بنابراین به لحاظ تئوریک خودش را بیرون از این مردم شادمان و عزادار می نیکفر « .2
.  "اي عزاداراند و عده ناي شادماعده "نویسد:  به شکل سوم شخص می  نیکفر مشخص  ...  به همین دلیل 

». این انتقاد شهبازي،  است؟ و چرا؟  [شادمانان یا عزاداران]  "ما"دو  خودش متعلق به کدامیک از    ...کندنمی
تواند پایگاه اجتماعی خود را، نه در میان شادمانان و مطابق با تفسیر اینجانب، بدین معناست که نیکفر، نمی

زمین، تعیین نماید. نتیجۀ این امر  اي و برخی از رهبران و فرماندهان ایران نه در میان عزاداران از ترور خامنه
تواند بگوید از این «ماي انتزاعی ملی»،  »، یعنی نمی بردزاعی ملی پناه می ي انتبه یک ما «  این است که نیکفر

 اند.  موضوع و قربانی سرکوب و جنایت بوده  اش عامل و کدام بخش بخشیعنی ملت ایران،  کدام  

 گراشغال نه بر  ش را «کیدأانگار ت اما   بیند.نیکفر شکست را در «چندپارگی هویت ایرانی» می  .3
  . »خارجی گذاشته شده است گراشغال داخلی بلکه فقط بر 

به  نیکفر   .4 آمریکایی «نتیجه»  صرفاً  بمباران  و  اسرائیلیحمله  و  می ها  «اما  ها  فرآیند " اندیشد 
 . »کندرا تحلیل نمی  "کنش

5. » میان  نیکفر  تفکیک  عدم  دلیل  استحال"ما"به  و  عزادار  و  در یک    ۀي شادمان  ي  " ما"آن 
همین دلیل وي  توجه است، به کنندة تاریخی بی »، به بخشی از ایرانیان، به منزلۀ فاعل تعیین انتزاعی و کلی 

    کند.ایرانیان تلقی می   سرنوشت محتومرا شکست 
است و «ماي غیرنظام هم    داخلی بیکار ننشسته  گراشغال ي  در حالی که «ما»ي نظام به مثابه .6

ها هم در کردستان و هم در بلوچستان با هم  بعد از سال  "ما"منفعل مطلق نیست. نمایندگان بخشی از این  
  بنابراین ...  و  کردند  موجودیت  اعلام  و  تشکیل   خواهان در ایران در حین همین جنگمتحد شدند. جمهوري 

   است». باز کاملاً آن  پایان و نتایج  و جنگ پیامد
اصلی  .7 «بی اما  نیکفر  به  شهبازي  انتقاد  نوعی  ترین  به  نیکفر  که  این  و  اوست  عملی» 

در متن نیکفر بیشتر حالتی    «بینش انتقادي شود».  گرایی فلسفی... و فلسفۀ تاریخ بدبینانه نزدیک می «سرنوشت
 .کند»می  جدا کنش از را  نقد ...  .کندمی  تصویر منفعل را   وي «سوژه .»تأملی دارد تا کنشی

توجه است و این در حالی است  » و «ساختار پراکسیس [اجتماعی]» بی کنش جمعی مستقل نیکفر به « .8
 .»نیست "خارج از پراکسیس"هیچ وضعیتی ي بپردازیم و « گرکنشتوانیم به که ما همواره می 

ان  گراشغالجدیدي را خارج از دوگانۀ    افق   و پراکسیس  کنشتوانند با  از نظر شهبازي روشنفکران می  .9
نامد.  می «ارزش سوم»    ان خارجی (آمریکا و اسرائیل) بیافرینند که وي آن راگراشغالداخلی (جمهوري اسلامی) و  

 نامد. همان چیزي است که شهبازي آن را «پراکسیسم استعلایی» می افق جدید  این گري براي ظهور  تلاش و کنش 



ان گراشغالشکست بیرونی (   :کید بر شکست استأاصلی جستار نیکفر ت  ۀ در یک کلام هست« .10
توانند با پراکسیس  اما از نظر شهبازي روشنفکران می   .»خارجی) و شکست درونی (ترك خوردگی هویت)

 در افقی جدید و با خلق ارزش سوم بر این شکست فائق آیند.

   انتقادات شھبازی بھ کمالی
متن کمالی در سطح نظري قوي و  «  معتقد است:،  شهباري در خصوص متن کمالی، در قیاس با جسُتار نیکفر 

دهد، بدین  ». این سخن، آنچنان که مضامین متن خود شهبازي نیز نشان می سرشار از هوشیاري دیالکتیکی است
مردمی  معناست که کمالی، برخلاف نیکفر، با تکیه بر مقولاتی چون تحقیر، سرکوب و کشتار حاکمیت از «

اي و مقامات  شدن خامنه شادي مردم از کشته » توانسته است گرعام سلاح در برابرِ دولتی مسلح، دژخیم و قتلبی
آمریکایی دیگر   حملۀ  از  استقبال  اسرائیلی و  و  دهدها  ها  توضیح  به را  وي  می ؛  به  داند  خوبی  متعلق  خودش 

اران از ترور رهبري و حمله دشمنان به کشور است و چرا، و برخلاف  دو «ما»ي شادمانان یا عزادکدامیک از  
خوبی  »، و به یک کل همگن نیست "ما"«دارد و صراحتاً اعلام می  بردمی ن »ي انتزاعی ملی پناهبه یک ما « نیکفر

انتزاعی ملی»  می موضوع و قربانی سرکوب و جنایت آن،    و کدام بخشفاعل  داند کدام بخش از این «ماي 
نیکفر،  بوده  بر    خارجی   گراشغال نه بر  ش را  کیدأت اند. همچنین، کمالی، برخلاف    داخلی  گراشغال بلکه فقط 

 گذاشته شده است. 

  داند:با این وصف، شهبازي انتقادات زیر را به کمالی وارد می 

دهد، با این حال، تحلیل وي، همچون  ی از جامعۀ ایران ارائه میتحلیل طبقاتی و تاریخی دقیق  کمالی .1
نمی نیکفر،  «تحلیل  ظهور  به  مؤسستواند  بی سوژه  سوژه »  یعنی  دوگانۀ  انجامد،  بر  بتواند  عمل  در  که  اي 

«شادمانان و عزاداران» از ترور رهبر انقلاب و حمله نظامی به کشور غلبه کرده، جامعه را از شکست به سوي  
   پیروزي سوق دهد. 

» (این همان انتقادي است که من نیز به کمالی شودمتوقف می   "گذارينام"در سطح  «  کمالیتحلیل   .2
  .»چرخدگذاري می کل تحلیل روزبه کمالی بر محور تصحیح نامداشتم). مطابق گزارش و تفسیر شهبازي نیز، «

داند. اما وي این پرسش را  ها می ها و اسرائیلی هاي آلوده»، یعنی آمریکایی ها را «قدرت کمالی میانجی .3
از نو  یابی پس چه نیرویی، چگونه، در چه سطحی، با چه سازمان گذارد که «پاسخ می بی اي، این میانجی را 
   »سازد؟می

آنکه به سطح کنش و ایجاب  ، بی ماندباقی می»  «نظریه انتقادي منفی  » ودر مدار تفسیرنوشتۀ کمالی « .4
 ارتقا یابد.   



 حل استعلایی شھبازی راه
می راه  آغاز  کمالی  و  نیکفر  به  انتقاداتش  ادامۀ  در  دقیقاً  شهبازي،  یعنی  حل  چیزي  شود،  همان  را  با  آن  که 

استعلایی« جُنامد.  » می پراکسیسم  مقالوجه مشترك  نیکفر و  به  کمالیۀ  ستار  البته  و  نظر شهبازي  از  ، هر دو، 
حالتی  عملی»، «ي اجتماعی» و به چیزي جز «بی گرکنشیک به «پراکسیس» یعنی «درستی، در این است که هیچ 

در مدار  «سوژة منفعل» (در نیکفر) یا ماندن «و  گرایی فلسفی و فلسفۀ تاریخ بدبینانه»،»، «سرنوشت تأملی تا کنشی
کنشی و انفعال  کلی این تعابیر گوناگون یکی و همان بی  که روحــ  » (در کمالی)«نظریه انتقادي منفی  » وتفسیر
نمی است منتهی  بر عمل ــ  تکیه  و  انفعال  و  یأس  از  و  شود. حال، شهبازي خواهان خروج  ي  گرکنش گرایی 

ز مواضع دو  نامد و چون این پراکسیسم قرار است در فراسو و گذر ااجتماعی است که آن را «پراکسیسم» می 
هوري  ماي و برخی از رهبران و فرماندهان جگروه یا دو «ما»ي اجتماعی «شادمانان و عزاداران» از ترور خامنه

دهد. شهبازي براي روشن  ی توسط نیروهاي امپریالیستی و صهیونیستی باشد، آن را «استعلایی» لقب می ماسلا
ساختن مقصودش از دو استعارة «صحنه» و «کارگاه» استفاده کرده، معتقد است وجه مشترك جستارهاي نیکفر  

پردازند.  و کمالی در این است که جامعه و تاریخ را همچون یک منظره یا صحنه دیده، صرفاً به توصیف آن می 
توانند در آن به خلاقیت  » او تاریخ همچون کارگاهی است که روشنفکران می اما از منظر «پراکسیسم استعلاییِ

 پردازند.  آفرینی بو نقش

ي بسیاري  گرکنش، درست مثل  نیز  » شهبازيکه «پراکسیسم استعلاییِتا نشان دهم  کوشم  حال، در اینجا می 
هاي  نشین، چیزي جز یک توهم و خودفریبی و اسارت در ایده از روشنفکران ایرانی، اعم از داخلی یا خارج 

 غیرواقعی و انتزاعی نیست، چراکه:

. شهبازي، همچون خیل انبوه روشنفکران ایرانی، به دلیل فقدان نگرش تاریخی و عدم درك حیث تاریخی  1
بودگی تاریخی و جوهر و وجدان اجتماعی و تاریخی  هستی اجتماعی، واقع  ی از)، هیچ درک historicityبشر (

بافت فرهنگی یعنی  این جامعه،  به منزلۀ یک جامعۀ دینی و معنوي و روح، خرد و لوگوس  ایرانی  و    جامعۀ 
درنیافته  تاریخی هرگز  و  ندارد  و    ست ا  آن  «خودبنیاد»  امري  اجتماعی  و  سیاسی  کنش  یا  پراکسیس  که 

نمی اراده  نبوده،  (ولونتاریستیک)  بگرایانه  و  از خرد و لوگوس یک جامعه  آ  نسبتِدون  تواند در خارج  ن  با 
فرخ  همچون  درست  نیز،  شهبازي  پذیرد.  رجایی   صورت  علیرضا  روزبه  نگهدارها،  نیکفرها،  محمدرضا  ها، 

ها و تعینات دو گروه یا دو «ما» اجتماعی ایرانیان، هرگز از  ها و بسیاري دیگر از همقطارانشان به ویژگی کمالی
نیندیشیده  فرهنگی  تاریخ  و  تاریخی  حیث  متافیزیکی،  فلسفی،  و منظري  سیاسی  مفاهیمی  پس  از  و  اند 

گروه یا بخشی از جامعۀ    بهعام، زندان، اعدام، شکنجه و...  ایدئولوژیک چون سرکوب، تحقیر، خشونت، قتل
ایراناند به  گاه نتوانسته و هیچ   اندنگریسته اند،  ایران، که آن را «عزاداران» نامیده    ان از چشم  هستۀ اصلی ملت 



توانند  خودشان و از منظر خرد و متافیزیک ایرانی بنگرند. شهبازي و اکثر قریب به اتفاق روشنفکران ایرانی، نمی 
به قضاوت درستی در خصوص دو گروه یا دو «ما»ي ایرانیان، یعنی «شادمانان» و «عزاداران» بپردازند و دریابند  

برخوردار ایرانی و  تبلور خرد و لوگوس  این دو گروه  از  و    که کدامیک  ملی  نیز خودآگاهی  و  از  هویت 
ــ تبلور  به دلایل گوناگون داشته باشم   هاآن توانم با  هاي بسیاري که می علیرغم همدردــتاریخی و کدام یک  

براستیبی هستند.  تاریخی  و  ملی  خودآگاهی  فقدان  و  خودبیگانگی  از  چگونه    ،هویتی،  ایرانی  روشنفکران 
که فرزندانشان تا آخرین  را  یعنی همان کسانی ـ ـ  نامدعه را که نیکفر «عزاداران»شان می توانند بخشی از جاممی

همۀ   و  صهیونیسم  و  امپریالیسم  برابر  در  کشورشان  سیاسی  استقلال  و  سرزمین  از  دفاع  پاي  به  خون  قطرة 
اند تا  را پر کرده   هانا اند و در زمستان و سرما و زیر برف و باران هر شب خیابهاي بزرگ غربی ایستادهقدرت 

رغم فقر و مستأجر بودنشان  کردن مسیر دشمن صورت گیرد یا علی   هموارمبادا کودتایی از پشت جبهه براي  
همان کسانی که از حملۀ آمریکا  با ــ با گروه «شادمانان»، یعنی نمایند هایشان را نثار کشور می بخشی از دارایی 

ها و محل زندگی سرداران و فرماندهان ایرانی را  قرارگاه   ،هاره پایگاه گِ  دهند وو اسرائیل هلهله و شادي سر می
شان را این گروه  گاه اجتماعی، یکی گرفته، حتی بدتر از آن، پایگاه و تکیه نهندمی دشمنان کشور    در اختیار

 اخیر قرار دهند؟ 

یی بزرگ و متعالی مثل ظهور سوژة جدید، یعنی ظهور  هان ا. شهبازي در پراکسیسم استعلایی خود از آرم2
می  تازه سخن  «سوژه انسانی  قطع می گوید،  را  هژمونیک  انسداد  نفسی که  اي که  تاره  نیروي    ة «سازندکند»، 

سازد» و  تز را «از نو می اي جدید، قدرت میانجی میان سلب و ایجاب یا تز و آنتی یابیاست و با سازمان   تاریخ»
ي بزرگ و متعالی تنها هان اشود. اما این آرم» پرداخته، به «ما/ دیگري» جدیدي تبدیل مینو  يتولید ساختاربه «

نقطه  یک  می از  رنج   (!) اراده ظعف کوچک  بسیار  اینکه  آن  و  و  برد  و خودبنیادانه  (ولونتاریستیک)  گرایانه 
تاریایده  از  بیرون  و  اثیري  انتزاعی،  ذهنی،  فضایی  در  و  هوا  در  پا  از  هایی  بسیاري  مثل  شهبازي  است.  خ 

نسبت با حیث  توانند بی و افق جدید، می   ) انسانسوبژه (خلق یک    و به تبع آن ها،  کند ایده روشنفکران گمان می 
   قومی هاي بنیادین لوگوس و خرد  مؤلفه متافیزیک و  شدن  گرفته و با نادیده یک ملت   فرهنگ  تاریخی و تاریخ 

 تاریخی خویش داشته باشند. سرنوشت  اثرگذار شده، مساهمتی در تقدیر قومی و   وارد تاریخ 

گیري کیفیتِ محل شکل... و  محل برخورد نیروها«جایی که  گوید،  شهبازي از «کارگاه تاریخ» سخن می 
هایی که وي «ارزش سوم»، یعنی در فراسوي  هاي جدید، از جمله ارزش و ارزش افق جدید  در آن    » ونیروهاست

»، شودمیل / منافع / معنا تنظیم می   نسبتِو در آن «  شودساخته می نامدشان،  هاي «شادمانان و عزاداران»، می ارزش 
شود. اما شهبازي و همۀ همقطارانش توجه ندارند در  ساخته می   لمیانجی بدییافته،  بر «انسداد هژمونیک» غلبه  

و این تاریخ و امکانات تاریخی یک قوم بزرگ مثل    ؛«کارگاه تاریخ»شان آنچه غایب است خود تاریخ است



ها  ها، سقفها، ستونملت ایران و تاریخ درخشان فرهنگ و تفکر و متافیزیکش است که در و دیوار، چارچوب 
کنند. لذا «کارگاه تاریخ» شهبازي،  مواد خام کارگاه پراکسیس و کنش اجتماعی را تعیین می حتی  و امکانات و  

اي  دروپیکري است که انباشت درهم و برهم و آشفته در خویش نشانی از کارگاه بودن ندارد بلکه صرفاً زمین بی 
خواهم با پراکسیس و کنش سیاسی و اجتماعی و اثرگذاري  وجه نه می هیچ از ابزارهایی نامأنوس و ناآشناست. به

چرا که دعوت به درك  ــگرایی دعوت کنم  و تاریخ  اجتماعی و تاریخی مخالفت ورزم و به نوعی جبرگرایی 
گرایی یا جبر  وجه به معناي دعوت به تاریخ هیچ ) یک قوم تاریخی به Historicity  /حیث تاریخی (هیستوریستی

و آن کس که تفاوت هیستوریسیتی و هیستوریسیسم را درنیابد  ،  نیست  )Historicism  /میستاریخ (هیستوریس
ــ و نه آنقدر عوام هستم که درنیابم با ظهور مدرنیته از  فلسفی را ندارد   وگويگفتشرکت در این    تصلاحی
  ، لیکن  .گیري تاریخ واحد جهانی شدتّ و حدتّ یافته است، روند شکل به این سو  میلادي   17و    16قرون  
جهانی ندارند، بسیاري  واحد  خ  یگونه که بسیاري از آخوندهاي ما درکی از روند تاریخ جهانی و ظهور تار همان

داشته، دیالکتیک تاریخ محلی و تاریخ جهانی  نخویش روشنفکران ما نیز درکی از تاریخ محلی و بومی از شبه 
تاریخ و میراث نظري و  و با    به دلیل عدم مواجهۀ پدیدارشناسانه با متافیزیک تر،  کنند. به بیان ساده را درك نمی 

و   سرزمین خویش  مردم  دلیل  فرهنگی  از  به  ومعوج  تاریخ تفسیرهاي کج  این  و  متافیزیک  اندیشۀ  ،  این  در 
به نحو  تاریخ محلی ما  همچون نیکفر و کمالی و در پراکسیسم استعلایی و کارگاه تاریخ شهبازي،    روشنفکرانی

خودبنیادانه، در    یمطلق غایب است و به همین دلیل است که بخش بزرگی از روشنفکران ایرانی را به درک
کنم، وصفی که خودش را  از پراکسیس اجتماعی متهم می   ،تیک)ستارینگرایانه (ولومعناي غیرتاریخی و اراده 

اما سخن من    .»سازي، دستور کار را خودت می [تاریخ]  اما در کارگاه«سازد:  در این عبارت شهبازي آشکار می 
اي با تاریخیت، فرهنگ، خرد و لوگوس  این است که پراکسیس سیاسی و اجتماعی در میان هر قوم و هر جامعه 

  در   معنا  و  منافع  و  میل  پرسد: «چرااي نمونه شهبازي از ما می تاریخی آن قوم و جامعه پیوندي وثیق دارد. بر 
برسد؟» پاسخ اصلی شهبازي به این پرسش   پیروزي به  نتوانست واحد  پراکسیس  یک پرتو در حتی ژینا انقلاب

پراکسیسی« سازماندهیِسازوکارهاي  فقدان  «براي  مناسب    »،  فقدان  و  جمعی  هاي  کنش  ۀشبکپراکسیس 
جنبش   »تاریخی از  بسیاري  میان  پیوند  عدم  را  پرسش  این  به  بنیادین  و  اصیل  پاسخ  اینجانب  اما  هاي  است. 

دانم و ظهور  جنبش ژینا با جوهرة اجتماعی و تاریخی و خرد قومی ایرانیان می اصطلاحبه روشنفکري از جمله 
میراث فکري    اثرگذار را مستقل از حیث تاریخی قومی و  هاي تاریخیِاي از کنش شبکهسوبژه و افقی جدید و  

 دانم. اي مثل ایران غیرممکن می و معنوي جامعه 

گرایانۀ شهبازي تا بدانجاست که خواهانست براي سرنگونی حاکمیت سیاسی  . تفکر انتزاعی، ذهنی و اراده 3
ایران، با تکیه بر «پراکسیسم استعلایی» خویش، بدیلی براي نیروهاي امپریالیستی و صهیونیستی ایجاد کند. نیکفر 



به سرنگونی  نگران است که آمریکایی  ایران، چنانچه موفق  به  بمبارانشان  با  جنگ و هجوم و  اسرائیلی  ها و 
چیزي در ردیف سوریه و عراق و لبنان، جمهوري اسلامی شوند، به فجایعی بسیار مهلک و به تبدیل ایران به «

ها را  ها و اسرائیلی کمالی دخالت آمریکایی .» و لذا به شکست روشنفکران و نیز کشور منتهی شودبدتر ی یا حت
توان از شر حاکمیت سیاسی رهایی یافت. اما توهم  کرد، چرا که به واسطۀ آنان می «میانجی آلوده» تعبیر می 

می  که  بدانجاست  تا  وي  شهبازي  که  چیزي  همان  با  یعنی  همقطارانش،  و  او  اجتماعی  پراکسیس  با  پندارد 
آن نیز چیزي فراتر از نوشتن چند مقاله، ترجمۀ چند مطلب، تألیف یکی، دو    نامد و«پراکسیسم استعلایی» می 

هم بعد از سرنگونی حاکمیت اثر و  گذاشتن چند کامنت در فضاهاي مجازي و نهایتاً صدور چند بیانیه نیست، آن
شوند  ملی و ظهور خلأ قدرت در ایران و بدون پشتوانۀ بخش بزرگی از ملت که در زمرة «عزاداران» تلقی می 

و روشنفکران ما هیچ نسبتی با خرد و میراث دینی و معنوي و فرهنگی آنان ندارند، و صرفاً به کمک «شادمانان»  
میانجیِ ها، «ها و صهیونیستتوانند در برابر قدرت امپریالیستها به ایران، می ها و اسرائیلیآمریکایی   ۀاز حمل 

هاي مسلط  را مستقل از قدرت   ییافق معناند» و «از نو سازمان ده میدان میانجی را  ی» به وجود آورند و «بدیل
یعنی آمریکایی دنبساز میانجی آلوده،  از پس قدرت  تا  اسرائیلی »  و  ها و دیگر قدرت ها و  بزرگ غربی  هاي 

ان  گراشغالجدیدي را خارج از دوگانۀ    افقاي خاورمیانه، برآیند و با پراکسیسم استعلایی  هاي منطقه قدرت 
بخش مردم را  ان خارجی (آمریکا و اسرائیل) بیافرینند و جنبش رهایی گراشغالداخلی (جمهوري اسلامی) و  

هاي غیرواقعی و  ها را توهم و خودفریبی و اسارت در ایده برهانند؟! اگر این   »هاي مسلط از تصاحب قدرت «
  انتزاعی ننامیم، پس چه بنامیم؟

 ھای خارج از خط ایستگاه 
اي دارد به  )، یکی از طنزنویسان حوزة نمایش، نمایشنامهBrian Phelan, 1932-2024برایان فیلان ایرلندي (

«سوزن  نامنام  با  قدیمی،  دوست  دو  قصۀ  نمایشنامه  این  که  بانان».  است  آلبرت،  و  آلفرد  از  در  هاي  یکی 
کردند و حقوق  می بان سالیان سال در آن ایستگاه کار  ن آهن مشغول به کار بودند. این دو سوزراه  هايایستگاه 

خواستند فاش شود تا این که روزي  وجه نمی هیچ وجود داشت که بهبزرگ  گرفتند. در زندگی آنان رازي  می
ها  سازد. این راز عبارت بود از این که سال راز بزرگ زندگی آنان را برملا می ،ملحق شده  هاآن فرد جوانی به 

رد و آلبرت براي این که حقوق  گذشت. اما آلفایستگاه آنان خارج از خط بود و دیگر هیچ قطاري از آن نمی
این پرداختند.  بانی می بانان به ایفاي نقش سوزن هاي هرروزة سوزن شان قطع نشود، هر روز مطابق برنامهماهیانه

اند اما سعی دارند خود را همگام با که فراموش شده   یا جریاناتی  کسانهمۀ  ست از  نمادینی اروایت    نمایشنامه
گر وضعیت جریان روشنفکري و اپوزیسیون ایرانی  خوبی حکایت به گمانم این نمایشنامه به . جهان نشان دهند



از مسیر خرد و لوگوس ایرانی و از تاریخ فرهنگ و میراث عظیم نظري و معنوي خویش به بیرون    هاآن است.  
 تنیده هستند. خودهایی براي خانمان و غرق در پیله وطن و بی اند و به همین دلیل بی افتاده 

دانش لذا،   و  دوست  یک  عنوان  خواهانم  به  فرهنگ  اصحاب  از  یکی  و  فلسفه  از  آموختۀ  دسته  این  به 
که  روشنفکران   دهم  شگفتاطلاع  مقاومتی  ظهور  و  ایران  به  اسرائیل  و  آمریکا  اخیر  حملۀ  میان  با  در  آور 

و   بسیاري«عزاداران»  میان  در  وطناز جست   نیز  و  خانه  حیاتی  ،  وجوگران  تجدید  و  بزرگ  رنسانسی  طلوع 
ر حملات  ن گرفته است، امري که خود را در مقاومت ملی ایرانیان در برابدفرهنگی و تمدنی در ایران آغازی

اي نشان  هاي بزرگ اروپایی و چندین قدرت منطقه با حمایت قدرت  دو قدرت اتمیبزرگترین ارتش جهان و 
هاي خودباوري و طغیان در برابر  بخورد، طلیعه   . حتی اگر ایران خداي ناکرده در این جنگ نیز شکستدهدمی

نظام سلطۀ جهانی و امپریالیسم فرهنگی آغاز شده است. آنان که در مسیر این مقاومت در کنار مردم ما نباشند  
تاریخ  گونه مشارکت و مساهمتی در تاریخ آینده نخواهند داشت. به عنوان یک دوست، همه روشنفکران بی هیچ 

   کنم.    دعوت می  دشانو مأواي خو ، خانهخانمان ایرانی را به بازگشت به تاریخ و لذا بی 

 

 

 
سروسامانی اندکی که به دلیل امواج بمباران به محل سکونت من و  و بی ها و آسیبام توسط اسرائیلیقابل ذکر است که به دلیل بمباران محلۀ زندگی 1

 وارد شد، اتمام و انتشار این مقاله چند روزي به تأخیر افتاد. و نیز قطع آب، برق و گاز ام خانواده 
 .کفری، مصاحبه با محمدرضا ن 216)، صفحه 2020 هی(فور 1398اسفند  ،یجام يمهد نی)، تدویفرهنگ رانی(ا 5آسو، شماره   يبه: مجله دفترها  دینگاه کن  2
 . نگاه کنید به: 2017،  الهیات شکنجه مقالهنیکفر، محمدرضا،  3

htps://www.nilgoon.org/archive/mohammadrezanikfar/ar�cles/Nikfar_Theology_of_Torture.html 


	ایستگاه‌های خارج از خط؛ برون افتادگی از لوگوس ایرانی
	نگاهی به تفکرات انتزاعی و غیرتاریخی روشنفکران بی‌خانمان ایرانی
	مقدمه
	رویکرد بحث
	انسان، کنش و حیث تاریخی
	تفکر به منزلۀ خودآگاهی تاریخی
	کنش سیاسی، گذشته، حال و آیندۀ ایران
	اشاراتی به گفت‌وگوی علی‌رضا رجایی و فرخ نگهدار
	نگاهی به جُستار «شکست» محمدرضا نیکفر؛ ظاهری فلسفی، لیک فاقد هرگونه مضمون فلسفی
	انتقاداتی به جستار «شکست»
	نیکفر و فقدان نگرش تاریخی

	برخی از روشنفکران اروپانشین بدون روتوش؛
	نگاهی به جُستار «رهاییِ معذب و بی‌عدالتیِ نام‌گذاری»
	طرح یک پرسشِ نه چندان ساده
	زبانِ شکست، و آلودگیِ میانجی
	راه‌حل برای فقدان سازمان‌یابیِ مؤثر و هژمونیِ بدیل: گفتاردرمانی
	توهم در مصادرۀ میانجی آلوده

	توهمی با عنوان پراکسیسم استعلایی
	انتقادات دهگانۀ شهبازی به نیکفر
	انتقادات شهبازی به کمالی
	راه‌حل استعلایی شهبازی
	ایستگاه‌های خارج از خط




